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Denne rapporten beskriver endringer i den personlige inntektsfordelingen for hele befolkningen og innen ulike
hovedtyper av husholdninger for tiårsperioden 1986 til 1996. I tillegg presenterer rapporten endringer i
husholdningenes inntektsstruktur og utviklingen i tallet på personer med inntekter under ulike lavinntektsgrenser.
Rapporten er utført på oppdrag av Arbeids- og administrasjonsdepartementet.
Analysen viser at inntektsfordelingen ble noe mer ujevn mellom 1986 og 1996. Ulikheten økte både mot slutten av
80-tallet og i årene etter 1992. Det er særlig i toppen av inntektsfordelingen at endringene har funnet sted. Den
tidelen personer med høyest inntekt disponerte en klart større andel av totalinntekten i 1996, sammenlignet med det
den tidelen personer med høyest inntekt disponerte ti år tidligere. Det har derimot ikke skjedd store endringer i den
sentrale delen av fordelingen. Forholdet mellom ulike grenseverdier, dvs. det beløpet som nøyaktig skiller de ulike
inntektsklassene, i hhv. topp og bunn av fordelingen var for eksempel mer eller mindre konstant i hele tiårsperioden.
Den viktigste årsaken til den sterke inntektskonsentrasjonen i toppen av fordelingen er en større ulikhet i fordelingen
av kapitalinntekter, og særlig da aksjeutbytte. Mens kapitalinntektene fikk redusert betydning for husholdninger flest
på 90-tallet, fikk de økt betydning for den tidelen personer med den høyeste husholdnings-inntekten. Mens
kapitalinntektene utgjorde kun 7 prosent av samlet inntekt for den tidelen med høyest inntekt etter skatt i 1986,
hadde tilsvarende andel økt til 18 prosent i 1996.
Selv om ulikheten økte i perioden har det bare vært en beskjeden økning i tallet på personer med svært lav
husholdningsinntekt. Dersom vi utelater personer i studenthusholdninger, økte andelen personer med en
husholdningsinntekt pr. forbruksenhet som var lavere enn halvparten av medianinntekten fra 6,1 prosent i 1986 til 6,9
prosent i 1996. Det har derimot blitt noen flere personer med inntekter like over denne lavinntektsgrensen, f.eks. 60
og 70 prosent av medianinntekten. Personer i husholdninger der det ikke var noen yrkestilknyttede (enslige og enslige
forsørgere) og personer i aldersgruppene 18-24 år og 75 år og eldre, var de gruppene som var mest overrepresentert i
lavinntektsgruppen. Utviklingen fra 1986 til 1996 viser imidlertid at andelen enslige og enslige forsørgere i
lavinntektsgruppen har blitt noe redusert, mens det har skjedd en økning i andelen yrkestilknyttede enslige med lav
innntekt. Tilsvarende har det blitt stadig færre eldre personer i lavinntektsgruppen, mens det derimot har blitt flere
unge (18-24 år) i lavinntektsgruppen. Innen de aldersgruppene som er overrepresentert i lavinntektsgruppen var det
en klar overvekt av kvinner.
Alle hovedtypene av husholdninger hadde realvekst i inntekt etter skatt fra 1986 og til 1996, men inntektsutviklingen
var forskjellig for de ulike typene. Blant enslige og par uten barn hadde de eldre en klart sterkere inntektsvekst enn de
yngre, og blant barnefamiliene hadde par med små barn (0-6 år) en sterkere inntektsvekst enn par med store barn (7-
17 år) og enslige forsørgere. Det ble stadig færre eninntektsfamilier blant småbarnsfamiliene i perioden. Likevel
hadde eninntektsfamiliene en like god inntektsutvikling mellom 1986 og 1996 som det toinntektsfamiliene hadde.
Den interne ulikheten er imidlertid større innen husholdningene med kun en yrkesti I knyttet, sammenlignet med
husholdninger der begge voksne er i arbeid.
Emneord: Husholdninger, inntektsfordeling, lavinntekt, inntektssammensetning, inntektsutvikling
Prosjektstøtte: Arbeidet er finansiert av Arbeids- og administrasjonsdepartementet
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Formålet med rapporten er å beskrive endringer i den
personlige inntektsfordelingen for norske husholdnin-
ger i tiårsperioden 1986-1996. Endringene vises ved
ved hjelp av data fra de årlige inntekts- og formuesun-
dersøkelsene. I tillegg til å beskrive endringer i inn-
tektsfordelingen, vil rapporten også beskrive hvilke
typer av husholdninger som befinner seg i toppen og i
bunnen av inntektsfordelingen, og om det har skjedd
endringer i denne sammensetningen i perioden. Rap-
porten beskriver videre endringer i sammensetningen
av husholdningsinntekten over tid, og om noen inntek-
ter har fått større eller mindre betydning for ulike
grupper av personer. Det vil også bli presentert et eget
kapittel der vi ser nærmere på utviklingen i antall per-
soner med lav inntekt.
Utviklingen i inntektsfordelingen vil hovedsakelig bli
belyst ved å se på endringer i fordelingen av hushold-
ningsinntekt etter skatt, etter at inntekten er justert for
forskjeller i husholdningsstørrelse ved hjelp av såkalte
forbruksvekter. Det vil i imidlertid også bli presentert
endringer i ulikhet innen ulike typer husholdninger
uten bruk av forbruksvekter.
Rapporten har følgende disposisjon. I kapittel 2 følger
en gjennomgang av datagrunnlaget som er benyttet. I
kapittel 3 presenteres den metodiske tilnærmingen,
blant annet med en gjennomgang av hvilke inntektsbe-
grep, analyseenhet og ekvivalensskala som er benyttet.
I kapittel 4 beskrives utviklingen i den generelle inn-
tektsfordelingen ved hjelp av flere ulikhetsmål. I tillegg
følger en gjennomgang av endringer som har funnet
sted i inntektsstrukturen til norske husholdninger i
perioden. Kapittel 5 viser hvilke personer, sortert etter
ulike kjennemerker, som befinner seg i ulike inntekts-
klasser, og om det har funnet sted endringer over tid. I
kapittel 6 er fokuset skiftet over på utviklingen i ande-
len personer med inntekter under ulike lavinntekts-
grenser, mens kapittel 7 presenterer utviklingen i inn-
tektsulikhet innen ulike husholdningstyper. Kapittel 8
oppsummerer de viktigste resultatene.
*En stor takk rettes til Vidar Pedersen for arbeidet med
å sy sammen de ulike årgangene av inntekts- og
formuesundersøkelsen.
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2. Datagrunnlaget
2.1. Utvalgene
Rapporten er basert på data fra de årlige inntekts- og
formuesundersøkelsene for husholdningene. Dette er
utvalgsundersøkelser som henter de fleste inntektsopp-
lysningene fra en rekke offentlige registre. Opplysnin-
ger om husholdningssammensetning blir imidlertid
innhentet ved hjelp av et intervju. For de personene i
utvalget som en av ulike grunner ikke oppnår intervju
med (frafallet), blir manglende opplysninger om hus-
holdningen erstattet med opplysninger om familie-
sammensetning fra Det sentrale folkeregister. Forskjel-
len mellom begrepene "familie" og "husholdning" kan
kort forklares med at en husholdning vil være alle per-
soner som bor fast i boligen og som har felles kost
(kosthusholdning), men uten at disse personene nød-
vendigvis er i slekt med hverandre. Familiebegrepet,
som er avledet fra opplysninger fra folkeregisteret, er
et snevrere begrep enn husholdningsbegrepet og om-
fatter bare enslige, ektepar med og uten barn eller
samboere med felles barn. Familiebegrepet regner
derimot ikke to samboere som ikke har felles barn som
én familie, men som to separate familier.
For de langt fleste husholdninger vil familiesammen-
setningen fra registeret likevel tilsvare det som er den
faktiske husholdningen (ca. 70 prosent). Men for de
husholdningene der det vil være avvik mellom register-
opplysningene om familiesammensetning og det som er
den faktiske husholdningen, vil inntekts- og formues-
undersøkelsen ikke kunne gi riktige tall over hushold-
ningsinntekter. Tidligere analyser har likevel vist at for
de gruppene der frafallet ved intervjuet tradisjonelt er
størst (de eldre) er også samsvaret mellom familiebe-
grepet og den faktiske husholdningen best (Epland
1997a).
Utvalgene til inntekts- og formuesundersøkelsene har
variert en del i størrelse opp gjennom årene. Som tabell
2.1 viser har utvalgene økt fra om lag 5 000 hushold-
ninger i 1986 til godt og vel 14 000 husholdninger i
1996. Økningen i utvalgsstørrelsen de siste årene skyl-
des hovedsakelig innføring av EDB i ligningsetaten. Fra
og med inntektsåret 1993 ble alle selvangivelser til-
gjengelige som et administrativt register. Dette har
gjort det enklere og mindre ressurskrevende å innhente
inntektsopplysninger for et større antall personer, da
en istedenfor å hente inn inntektsopplysninger ved
hjelp av papirskjema kunne kople utvalgspersonene
direkte mot dette nye registeret.
I tillegg til inntektene fra selvangivelsen blir det koplet
på opplysninger om andre inntekter som husholdnin-
gene mottar, som for eksempel dagpenger ved arbeids-
løyse og skattefrie stønader som barnetrygd, bostøtte,
stipend og økonomisk sosialhjelp.
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3. Metodisk tilnærming
3.1. Inntektsbegrep
Inntekts- og formuesundersøkelsen dekker i dag de
fleste kontante inntektene som norske husholdninger
mottar.1 Det er imidlertid viktig å påpeke at selv om
det inntektsbegrepet som benyttes vil være en god in-
dikator på husholdningenes økonomiske ressurser, vil
det være viktige inntekter som også har betydning for
husholdningenes økonomiske velferd, og som ikke
inngår i inntektsbegrepet. Dette vil f.eks. være verdien
av offentlige og private tjenester, verdien av boligtje-
nester, verdien av andre store forbruksgoder, verdien
av hjemmeproduksjon, arv og gaver mottatt fra andre
husholdninger og uregistrerte eller såkalte "svarte"
arbeidsinntekter.
Inntekt blir ofte definert som det maksimale forbruket
en kan ha uten å tære på nettoformuen (Simons 1938,
Eurostat m. fl. 1993). Inntektsbegrepet som vil bli be-
nyttet i denne rapporten er inntekt etter skatt, og det
framkommer etter følgende regnskap:
1 Noen inntekter har imidlertid først kommet med i inntektsunder-
søkelsen på 1990-tallet, slik at for å få et inntektsbegrep som er mest
mulig sammenlignbart med inntektsundersøkelsene på 1980-tallet,
er disse inntektene utelatt i analysen. Dette gjelder grunn- og hjelpe-
stønad, fødselsengangsstønad, stønad til barnetilsyn for enslige
forsørgere og diverse skattefrie utbetalinger (LTO-kode 916). Stør-
relsen på disse inntektene er imidlertid små. 11996 utgjorde de
knapt 1 800 kroner i gjennomsnitt for alle husholdninger under ett
pr. år.
Et annet forhold gjelder endringer som har funnet sted i inntektsbe-
grepet som følge av endringer i skattesystemet. I perioden 1986 til
1988 ble f.eks. både lønns- og kapitalinntektsbegrepet utvidet ved at
flere frynsegoder (f.eks. rimelige lån i arbeidsforhold og bruk av
firmabil) nå ble regnet som lønnsinntekt og ved at avkastningen på
egen livsforsikring ble gjort skattepliktig. Men også disse endringene
førte til kun marginale endringer for husholdningene samlet, og
hadde heller ingen stor innvirkning på inntektsfordelingen
(Andersen mil. 1995).
1. Yrkesinntekt
• lønn (inklusive sykepenger)








• pensjoner fra folketrygden
• tjenestepensjon o.l.
• arbeidsløysetrygd







4. = Samlet inntekt
5. - Utlignet skatt og negative overføringer
• utlignet skatt
• negative overføringer (tvungen pensjonspremie i
arbeidsforhold og betalt underholdsbidrag)
6. = Inntekt etter skatt (4-5)
Dette inntektsbegrepet er i tråd med det nye inntekts-
regnskapet som nå benyttes i offisiell publisering av
inntektsstatistikk for husholdningene (Epland 1998).
Som det vil gå fram av oppstillingen er det ikke gjort
noen fratrekk for renteutgifter i definisjon av inntekt
etter skatt, og inntekt av egen bolig er heller ikke tatt
med under kapitalinntekter. En slik oppstilling avviker
dermed f.eks. fra FNs retningslinjer for inntektsstatis-
tikk (UN, 1977) og fra begrepet "disponibel inntekt"
som ble benyttet i det gamle inntektsregnskapet for
husholdningene. FNs retningslinjer anbefaler for eks-
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empel at gjeldsrenter i forbindelse med næringsvirk-
somhet og investering i egen bolig blir trukket fra i
inntekten (men derimot ikke gjeldsrenter fra lån benyt-
tet til privat forbruk), og at det tilsvarende blir bereg-
net en inntekt av egen bolig. Begrunnelsen for ikke å
trekke fra gjeldsrentene her er gjort ut ifra følgende
forhold. For det første anbefaler FNs retningslinjer at
en estimerer en inntekt av egen bolig som tilsvarer det
beløpet en ville fått dersom boligen ble utleid til mar-
kedspris, fratrukket eventuelle vedlikeholdsutgifter mv.
I den norske inntektsstatistikken blir imidlertid inntekt
av egen bolig bare verdsatt til 2,5 prosent av boligens
ligningsverdi, fratrukket et bunnfradrag på 51 250
kroner (1996). Siden boligens ligningsverdi i de fleste
tilfeller ligger langt under det som er markedsverdien,
fører dette til en klar undervurdering av inntekt av
egen bolig.
For det andre er det i grunnlaget for inntektsstatistik-
ken ikke praktisk mulig å skille ut gjeldsrenter som er
knyttet til boliginvesteringer fra andre typer gjeldsren-
ter. For flere husholdninger er nok dessuten deler av
lån som i navnet er tatt opp til kjøp av egen bolig også
blitt benyttet til privat konsum. For næringsdrivende vil
det tilsvarende ofte være vanskelig å skille lån tilknyttet
næringsvirksomhet fra privat forbruk.
En viktig endring i forhold til det gamle inntektsregn-
skapet gjelder behandlingen av avskrivninger. I det
gamle inntektsregnskapet ble næringsinntekten regnet
før eventuelle fradrag for avskrivninger. Imidlertid
medførte skattereformen i 1992 til en innskjerping når
det gjaldt næringsdrivendes muligheter til å foreta
avskrivninger. Dette gjorde det mer rimelig å trekke fra
avskrivninger i netto næringsinntekt. Tilsvarende har
"ordinære avskrivninger i alt" blitt trukket fra nærings-
inntekten for årene før skattereformen. Men siden
avskrivningsmulighetene var større før enn etter skatte-
reformen, kan dette føre til at det nye inntektsbegrepet
i noen grad vil overvurdere inntektsveksten fra 1991 til
1992 for husholdninger med næringsinntekter og store
avskrivninger.2
3.2. Analyseenhet
Med unntak for kapittel 7 er det person som er benyttet
som analyseenhet i denne rapporten, men hver person
har fått tildelt husholdningens inntekt. Ut ifra en leve-
kårsbetraktning kan det argumenteres med at det er
bedre å bruke individet enn f.eks. husholdningen som
analyseenhet (Danziger & Taussig 1979, Atkinson,
Rainwater & Smeeding 1995, Burniaux m.fl. 1998).
Dersom en bruker husholdning som analyseenhet vil
f.eks. en husholdning på fire personer telle like mye
2 Forskjellen mellom "ordinære avskrivninger i alt" siste året før
skattereformen (1991) og "sum av- og nedskrivninger" første året
etter reformen (1992) beløp seg, ifølge inntekts- og formuesunder-
søkelsen, til vel 4 milliarder kroner.
som en enslig person, dvs. både den enslige og hus-
holdningen på fire ville bli regnet som én analyseenhet,
eller husholdning. Når en bruker person som enhet vil
derimot alle personer telle likt - uansett hvor mange
personer det er i husholdningen man tilhører. Det er
likevel et problem med en slik tilnærming at vi tar det
for gitt at husholdningens økonomiske ressurser blir
likt fordelt mellom husholdningsmedlemmene.
3.3. Ekvivalensskalaer
Ved sammenligning av inntektsnivå og levestandard for
husholdninger av forskjellig størrelse, blir inntektene
ofte justert ved å bruke såkalte ekvivalensskalaer eller
ved å dividere inntekten på antall forbruksenheter i
husholdningen. En ekvivalensskala gir for eksempel
uttrykk for hvor mye inntekt en husholdning på fire må
ha for at deres levestandard skal være like høy som
levestandarden til en enslig person med samme inntekt
som husholdningen på fire.
Det finnes i dag en rekke ulike ekvivalensskalaer i bruk.
I Atkinson, Rainwater & Smeeding (1995) er det f.eks.
listet opp 55 ulike skalaer som blir benyttet innenfor
OECD-området. De fleste ekvivalensskalaer tar først og
fremst hensyn til ulikheter i husholdningsstørrelse,
eventuelt også andre karakteristika ved husholdningen,
f.eks. barnas eller hovedpersonens alder. Noen vekter
tilordner i tillegg gradvis synkende vekter med stigende
antall husholdningsmedlemmer.
Graden av stordriftsfordeler kan ellers uttrykkes gjen-
nom en parameter E. Denne parameteren kan variere
fra 0 til 1. Jo større E er, desto mindre blir stordrifts-
fordelene i husholdningen ansett å være, og jo høyere
inntekt må flerpersonhusholdningen ha for å kunne
sies ha samme levestandard som en enslig person.
E = 0 tilsvarer en ukorrigert husholdningsinntekt,
mens E = 1 tilsvarer en husholdningsinntekt dividert
med antall personer i husholdningen (per capita)
(Buhmann m.fl. 1988).
Tidligere analyser har vist at valg av ekvivalensskala
har liten betydning når formålet er å beskrive endrin-
ger i inntektsfordelingen (Atkinson, Rainwater &
Smeeding 1995). Derimot har valg av skala stor be-
tydning når det gjelder å sammenligne inntektsnivået
til ulike grupper, eller når det gjelder å tallfeste ande-
len personer med inntekter under ulike lavinntekts-
grenser (De Vos & Zaidi 1997).
I denne rapporten vil det hovedsakelig bli benyttet en
ekvivalensskala som har en elastisitet lik 0,5 for å be-
skrive endringer i inntektsfordelingen. Dette er samme
skala som tidligere har blitt benyttet i flere nyere ana-
lyser over inntektsfordelingen både internasjonalt og
nasjonalt (Atkinson, Rainwater & Smeeding 1995,
Burniaux m.fl. 1998, Epland 1997, Melby og Mørk
1998). Denne skalaen tilordner vekt som tilsvarer
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kvadratroten av antall personer i husholdningen. Ek-
sempelvis vil en husholdning bestående av fire perso-
ner måtte ha en inntekt som var dobbelt så stort som
en enslig ( ^ =2) for å ha en tilsvarende ekvivalentinn-
tekt.
I vedlegg A vil det bli presentert resultater basert på to
alternative ekvivalensskalaer, som regner stordriftsfor-
delene hhv. som større og mindre enn E=0,5.
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4. Endringer i inntektsfordelingen:
1986-1996
4.1. Endringer i den generelle inntekts-
fordelingen
Formålet med dette kapitlet er å beskrive endringer i
fordelingen av ekvivalentinntekt, eller inntekt etter
skatt per forbruksenhet, for hele befolkningen i tiårs-
perioden 1986 til 1996. Inntektsfordelingen blir først
belyst ved å se på endringer i Gini-koeffisienten (G).
Gini-koeffisienten er et summarisk mål for ulikhet som
kan variere fra 0 (helt lik fordeling) til 1 (all inntekt
tilfaller en person). For en nærmere drøfting av ulik-
hetsmål viser vi til Aaberge (1986).
Tabell 4.1 viser at inntektsforskjellene ble større mel-
lom 1986 og 1996. Vi ser for eksempel at G økte fra
0,222 i 1986 til 0,257 i 1996. Dette er en økning på
nesten 16 prosent. Tabellen viser videre at ulikheten
særlig økte i to perioder. Først i perioden 1988-1990 og
deretter etter 1992. Selv om vi tar hensyn til den sta-
tistiske usikkerheten målt ved standardavviket1 kan vi
trygt påstå at ulikheten var større i 1996 enn i 1986. Vi
kan også slå fast at ulikheten i 1996 var større enn det
den var i 1992.
Utviklingen i G er framstilt grafisk i figur 4.1.
Figur 4.1. Utviklingen i ulikhet i fordelingen av husholdnings-
inntekt etter skatt per forbruksenhet, for personer.
1986-1996. (E=0,5) Gini-koeffisienter
Tabell 4.1. Utviklingen i ulikhet i fordelingen av hushold-
ningsinntekt etter skatt1 per forbruksenhet, for














1 For å kontrollere at ikke noen observasjoner med svært store negative inntekter
(f.eks. næringsdrivende med store underskudd) skal kunne påvirke fordelingen, er
alle negative inntekter satt lik 0.2 En ekstremobservasjon er utelatt.
Standardavviket vil vise om de observerte endringene i G er sta-
tistisk utsagnskraftige, eller ikke. Som en "tommelfingerregel" er det
vanlig å beregne et intervall på +/- 2 ganger standardavviket til G
for å få et 95 prosents konfidensintervall. Først når intervallene til to
koeffisienter ikke overlapper hverandre kan en si at forskjellen
mellom de to koeffisientene er utsagnskraftige.
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1 En ekstremobservasjon er utelatt.
I tabell 4.2 ser vi nærmere på endringene i fordelin-
gen. Ett summarisk mål som G kan ikke si noe om
hvor i fordelingen endringene skjer. En måte å belyse
dette på er å dele personene inn i desilgrupper, dvs.
ti like store grupper sortert etter ekvivalentinntekten.
Dersom fordelingen var helt lik, dvs. at alle persone-
ne fikk like mye av totalinntekten, ville alle desil-
gruppene disponere ti prosent hver.
Tabell 4.2 viser at det først og fremst er i toppen av
fordelingen at det har skjedd endringer. Den tidelen
personer med høyest ekvivalentinntekt disponerte i
1996 en klart større del av totalinntekten sammen-
lignet med det den tidelen personer med høyest inn-
tekt disponerte ti år tidligere. Mens desil 10 dispo-
nerte 18,6 prosent av totalinntekten i 1986 var denne
andelen økt til 21,7 prosent i 1996. Den sterkere
inntektskonsentrasjonen i toppen av fordelingen har
ført til at alle andre inntektsklasser har fått redusert
sin andel av totalinntekten. Vi ser for eksempel at
personene i den laveste desilen har fått redusert sin
andel av all inntekt fra 4,1 prosent i 1986 til 3,7 pro-
sent i 1996. Den kumulative fordelingen viser tilsva-
rende at mens den fattigste 50 prosent av alle perso-
ner disponerte 34,7 prosent av all ekvivalentinntekt i
1986, var denne andelen redusert til 32,8 i 1996.
I tabell 4.3 ser vi nærmere på utviklingen i gjennom-
snittsinntektene for de ulike desilgruppene, målt i
faste kroner. Tabellen viser at, med unntak for per-
sonene i desil 1, hadde alle inntektsgruppene real-
vekst fra 1986 til 1996. Tabellen bekrefter imidlertid
at det er de rikeste desilgruppene som har hatt den
























































Personene i desil 10 hadde i 1996 en ekvivalent-
inntekt som var hele 28 prosent høyere enn det til-
svarende gruppe hadde i 1986. Tilsvarende tall for
desilgruppene 5-9 var på ca. 7 prosent. Det er perso-
nene i den nederste halvdelen av fordelingen som har
hatt den svakeste inntektsveksten. Dårligst inntekts-
utvikling hadde personene i desil 1, med en real-
inntektsnedgang på nesten 2 prosent. En del av inn-
tektsnedgangen i desil 1 skyldes imidlertid at det har
blitt en økning i tallet på studenthusholdninger. Den
viktigste inntektskilden til studentene - studielånet -
regnes imidlertid ikke som inntekt i inntektsstatistik-
ken. De fleste studentene som bor i egne husholdnin-
ger vil derfor bli registrert med en svært lav hus-
holdningsinntekt, og mange vil derfor befinne seg i
desil 1. Dersom en utelater alle personer som holder
til i studenthusholdninger2 fra datamaterialet, viser
det seg at også desil 1 har hatt en positiv inntektsut-
vikling etter 1986 med en inntektsvekst på 1,2 pro-
sent. Veksten er likevel fremdeles klart lavere for
desil 1 enn for de andre desilgruppene (tabell 4.4.).
Den siste kolonnen i tabellen viser forholdet mellom
gjennomsnittsinntektene i høyeste og laveste desil.
Den bekrefter at inntektsspredningen har økt i tiårs-
perioden. Mens den rikeste tidelen hadde en gjen-
nomsnittlig ekvivalentinntekt som var 4,5 ganger
større enn den fattigste tidelen i 1986, hadde forhol-
det mellom de to gruppene økt til 5,9 i 1996.
2 Studenthusholdninger er her definert som husholdninger som
mottok studielån i løpet av inntektsåret og der hovedpersonen i
husholdninger ikke var yrkestilknyttet/trygdemottaker.
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Tabell 4.4. Gjennomsnittlig husholdningsinntekt etter skatt per forbruksenhet for personer. Eksklusive personer i studenthus-












































































































































































I tillegg til å se på endringer i desilgjennomsnitt skal
vi også (tabell 4.5) se på utviklingen i ulike grense-
verdier (prosentiler) i inntektsfordelingen. En slik
tilnærming er på mange måter mer robust enn å se
på desilgjennomsnittene, siden den i mindre grad blir
influert av observasjoner med svært høye beløp som
kan trekke opp gjennomsnittet. P05 vil for eksempel
være grenseverdien som skiller de 5 prosent fattigste
fra de 95 prosent rikeste, mens P50 vil tilsvarende
være medianinntekten, dvs. den inntekten som deler
populasjonen på midten.
Tabell 4.5 gir et mer nyansert bilde på utviklingen i
ulikhet. Det er fortsatt slik at personene i toppen av
fordelingen har økt inntektene noe mer enn de i
bunnen av fordelingen, men forskjellene er nå bety-
delig mindre enn da vi så på gjennomsnittsinntekte-
ne. Vi ser også at forskjellen mellom topp og bunn i
fordelingen har endret seg lite når vi ser på grense-
verdiene. Forholdet mellom P90, dvs. grenseverdien
som skiller de 10 prosent rikeste fra de 90 prosent
fattigste, og P10 var for eksempel nesten det samme i
1986 som i 1996, hhv. 2,8 og 2,9. Derimot økte for-
skjellen mellom ytterpunktene i fordelingen noe.
Forholdet P95/P05 økte fra 3,8 i 1986 til 4,2 i 1996.
14



































































































































































































































































































Vi kan dermed konkludere at inntektsulikheten økte fra
1986 til 1996. De økte forskjellene skyldes først og
fremst endringer som har funnet sted i ytterkantene av
fordelingen. Personene i desil 1 hadde en utvikling i
gjennomsnittsinntektene fra 1986 til 1996 som var
dårligere enn det andre inntektsklasser hadde, og de
disponerte også en mindre del av totalinntekten i 1996,
sammenlignet med tilsvarende grupper i 1986. Denne
konklusjonen gjelder også om vi kontrollerer for
veksten i studenthusholdninger. I den andre ytterkan-
ten opplevde personene med høyest ekvivalentinntekt
(desil 10) en inntektsøkning som var betydelig sterkere
enn det noen andre inntektsklasser hadde, og de økte
også sin relative andel av totalinntekten på bekostning
av alle andre inntektsklasser. Inntektsfordelingen i den
sentrale delen av fordelingen har derimot endret seg
lite i tiårsperioden 1986-1996.
Siden forholdet mellom grenseverdiene i fordelingen
har endret seg lite, mens forholdet mellom desilgjen-
nomsnittet har økt, tyder dette på at det ikke har blitt
så mange flere personer som har blitt "rike" eller
"fattige" i perioden, men derimot at de "rike" nok har
blitt rikere.
4.2. Endringer i inntektsstrukturen -
sammensetning av husholdnings-
inntekten
I dette avsnittet ser vi nærmere på hvordan fordelingen
av ulike typer inntekter har utviklet seg mellom 1986
og 1996, og om de observerte endringene kan være
med på å forklare de endringene i inntektsfordelingen
som er beskrevet i avsnitt 4.1.
I inntektsregnskapet er det vanlig å dele den samlede
husholdningsinntekten inn i fire ulike hovedtyper:
lønnsinntekt, næringsinntekt, kapitalinntekter og over-
føringer.
I tabell 4.6 ser vi først på hvordan de ulike delinntekte-
ne har utviklet seg som andel av samlet husholdnings-
inntekt. Tabellen viser at det er lønnsinntekt som er
den helt dominerende inntektskilden for alle hushold-
ninger sett under ett. 11996 utgjorde lønnsinntekten
69 prosent av samlet inntekt. Overføringene er den
nest største inntektskilden (17 prosent), mens nærings-
inntekt og kapitalinntekter utgjorde hhv. 8 og 6 pro-
sent. Utgiftspostene i inntektsregnskapet er utlignet
skatt og negative overføringer (dvs. betalt underholds-
bidrag og tvungen pensjonspremie i arbeidsforhold). I
1996 utgjorde skatten vel 25 prosent av den samlede
husholdningsinntekten, mens de negative overføringe-
ne utgjorde mindre enn 1 prosent.
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Når det gjelder endringer som har funnet sted i tiårs-
perioden ser vi at lønnsandelen falt noe fra 1986 og til
1993. Dette kan skyldes både at det fant sted en ned-
gang i sysselsettingen i perioden og det at det ble flere
eldre utenfor arbeidsmarkedet. Etter 1993 øker
lønnsandelen noe igjen, trolig som følge av økt syssel-
setting. Når det gjelder andelen som næringsinntektene
utgjør av totalinntekten viser den en fallende trend
over hele perioden. Kapitalinntektenes andel har deri-
mot vært relativt stabil over hele perioden med om lag
5 prosent av samlet inntekt. Den inntektskomponenten
som økte mest i perioden er overføringene, fra 13 pro-
sent av samlet inntekt i 1986 til 17 prosent i 1996. Vi
ser likevel at økningen hovedsakelig kom i perioden
1986-1991, og at andelen som overføringene utgjør av
samlet inntekt har vært stabil etter dette. Dette kan
tyde på at økningen i noen grad skyldes økningen i
utbetalinger av dagpenger i denne perioden. Når det
gjelder skattens andel av samlet inntekt, falt gjennom-
snittsskatten noe fram til 1992 for siden å øke igjen.
Mens gjennomsnittsskatten var 24 prosent i 1986, had-
de den økt til 25 prosent i 1996.
Tabell 4.6. Sammensetning av samlet husholdningsinntekt






























Utviklingen fra 1986 til 1996 viser at den andelen som
lønnsinntekten utgjør av samlet inntekt har endret lite
for de ulike inntektsklassene, med unntak for desil 10
der lønnsandelen har gått noe ned. Næringsinntektenes
betydning har, som tidligere nevnt, blitt redusert som
andel av samlet inntekt. Dette kommer særlig til syne i
desil 10, der andelen ble redusert fra 21 prosent i 1986
til bare 13 prosent i 1996. Trenden har vært omvendt
når det gjelder kapitalinntektene. Fra å utgjøre en
relativt beskjeden inntektskomponent for desil 10 i
1986 (7 prosent) har kapitalinntektene ti år senere blitt
den viktigste inntektskilden etter lønn for desil 10 (18
prosent). For de andre inntektsklassene derimot fikk
kapitalinntektene stadig mindre betydning i samme
periode.
Tabellen viser også utviklingen i gjennomsnittsskatten i
perioden (utlignet skatt i prosent av samlet hushold-
ningsinntekt). For de fleste inntektsklassene har det
skjedd små endringer i gjennomsnittsskatten, men for
de personene med høyest ekvivalentinntekt (desil 10)
har det funnet sted en skatteskjerpelse ved at gjennom-
snittsskatten økte fra 27 prosent i 1986 til 31 prosent i
1996.3 Vi ser også at gjennomsnittsskatten i 1986 fak-
tisk var regressiv, dvs. at gjennomsnittsskatten faller
med stigende inntekt. Personene i desil 10 hadde i
1986 en lavere gjennomsnittsskatt enn personene i
desil 9. Dette skyldtes først og fremst den høye margi-
nalskatten på nettoinntekt som en hadde den gang, og
som gjorde det skattemessig gunstig for personer med




































































































Hvordan husholdningenes samlede inntekt er sammen-
satt vil imidlertid variere for ulike typer husholdninger.
I tabell 4.7 har vi derfor gruppert alle personer etter
desilfordelt ekvivalentinntekt, jf. avsnitt 4.1. Tabellen
viser hvordan samlet husholdningsinntekt er sammen-
satt for hhv. de personene med lavest og høyest inn-
tekt, og for tre ulike tidspunkt: 1986, 1991 og 1996.
Tabellen viser at for personene med lavest inntekt er
det overføringene som er den klart viktigste inntekts-
kilden. For personene i desil 1 utgjorde for eksempel
overføringer 2/3 av samlet husholdningsinntekt i 1996.
Lønnsinntekt er den viktigste inntektskilden for perso-
nene som befinner seg midt i inntektsfordelingen, mens
nærings- og kapitalinntekter er viktige inntektskompo-
nenter for de med høyest inntekt (desil 10).
3 Selv om gjennomsnittsskatten er relativt høy for personene i desilgruppe 10 sett
under ett, vil nok ikke dette gjelde for de personene i gruppen med de aller størst
inntektene. Tidligere analyser har vist at gjennomsnittsskatten faller for personer
med bruttoinntekter på over 650 000 kroner (1995). Dette skyldes at en økende
andel av bruttoinntektene til disse personene kommer i form av aksjeutbytte, som
ikke blir beskattet på mottakers hånd (Epland 1997b).
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Tabell 4.7. Fordelingen av ulike inntekts- og utgiftsposter, for
personer. Andel av samlet husholdningsinntekt.
Etter desilfordelt husholdningsinntekt etter skatt






















































































































































































































































































































o.L, barnetrygd, dagpenger ved arbeidsløyse, bostøtte,
stipend, forsørgerfradrag og sosialhjelp.
De fleste kapitalinntektene utgjør en beskjeden andel
av samlet inntekt for de ulike inntektsklassene. Rente-
inntektene utgjorde for eksempel mindre enn 2 prosent
av samlet husholdningsinntekt for alle personer i 1996.
Vi ser likevel at renteinntektene utgjør en større andel
av samlet inntekt for de personene som har lavest inn-
tekt (desil 1), enn for de med høyere inntekt. Dette
skyldes trolig at mange av de personene som befinner
seg i desil 1 er minstepensjonister, og mange minste-
pensjonister mottar renteinntekter fra mindre bankinn-
skudd (Statistisk sentralbyrå 1997a). I den andre ytter-
kanten av fordelingen er det aksjeutbytte som er den
kapitalinntekten som betyr mest, og utbyttene har økt
kraftig i løpet 1990-tallet. 11986 utgjorde utbytte bare
1 prosent av samlet inntekt for desil 10. Ti år senere
utgjorde aksjeutbytte 8 prosent av den samlede hus-
holdningsinntekten for personer i desilgruppe 10.
En annen kapitalinntekt som har blitt viktigere for de i
toppen av fordelingen er realisasjonsgevinster. Denne
inntekten økte fra å utgjøre mindre enn 1 prosent i
1986, til knapt 6 prosent i 1996.4
Blant de ulike overføringene er det pensjoner fra folke-
trygden som er den viktigste, særlig for de med lav
husholdningsinntekt. 11996 utgjorde folketrygden om
lag halvparten av samlet husholdningsinntekt for per-
sonene i desil 1. Også barnetrygd og sosialhjelp betyr
relativt mye for de med lav inntekt. 11996 utgjorde
disse inntektene hhv. 9 og 6 prosent av samlet hus-
holdningsinntekt. I perioden 1986-1996 har barne-
trygd, sosialhjelp og arbeidsløysetrygd fått økt betyd-
ning for de i bunnen av fordelingen, ved at de utgjør en
stadig større andel av samlet inntekt. På den annen
side har pensjoner fra folketrygden blitt noe mindre
viktig for de i bunnen av fordelingen, og noe mer viktig
for de med litt høyere ekvivalentinntekt.
Vi har sett at kapitalinntektene er særlig viktig for per-
sonene i toppen av fordelingen, mens overføringene er
hovedinntektskilden for personer i nedre delen av for-
delingen. I tabell 4.8 skal vi se nærmere på hvilke av de
ulike delinntektene som inngår i hhv. kapitalinntekter
og overføringer som betyr mest for de ulike inntekts-
klassene.
Kapitalinntekter består i inntektsregnskapet av fire
ulike komponenter: renteinntekter, aksjeutbytte, netto
realisasjonsgevinster og andre kapitalinntekter
("andre" kapitalinntekter vil f.eks. være avkastning på
livsforsikring, leieinntekter og kapitalinntekter fra ut-
landet). Også overføringer består av flere ulike inntek-
ter så som: pensjoner fra folketrygden, tjenestepensjon
4 En del av denne økningen kan imidlertid forklares med endringer i skattereglene
når det gjelder salg av aksjer. Før skattereformen kunne personer som solgte
aksjer som var børsnoterte, og som var eid i mer enn tre år, selge disse skattefritt.
Eventuell gevinst (eller tap) ville da ikke bli registrert i inntektsstatistikken.
Inntekts- og formuesundersøkelsen viser likevel at realisasjonsgevinstene også har
økt i årene etter skattereformen (Statistisk sentralbyrå 1998a).
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Tabell 4.8. Fordelingen av ulike kapitalinntekter og overføringer, for personer. Andel av samlet husholdningsinntekt. Etter desil-
fordelt inntekt etter skatt per forbruksenhet. (E=0,5). 1986,1991 og 1996. Prosent
Desil Kapitalinntekter Overføringer
Rente- Aksje- Netto- Andre
inn- utbytte realisa- kapital-
tekter sjons- inn-
gev. tekter
Pen- Tjen- Arbeids- Mot-
sjoner este- løyse- tatte
fra pensjon trygd bidrag
folke- o.l.
trygden
Barne- Bo- Sti- For- Sosial-
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4.3. Fordelingen av de ulike inntekts-
komponentene
I forrige avsnitt så vi på hvordan samlet husholdnings-
inntekt var sammensatt av ulike inntektskilder, og at
ulike inntektskilder hadde forskjellig betydning for de
ulike inntektsklassene (desilgruppene).
I dette avsnittet skal vi se på hvordan de ulike inn-
tektskomponentene fordeler seg mellom de ulike inn-
tektsklassene, og om det er slik at noen inntektskilder
hovedsakelig tilfaller de med høy eller lav inntekt. Ta-
bell 4.9 viser for eksempel hvor mye av den totale
lønnsinntekten som tilfaller desil 1, desil 2, desil 3 osv.
Dersom de ulike delinntektene fordelte seg helt likt
mellom inntektsklassene, ville alle ti inntektsgruppene
disponere 10 prosent hver av de ulike inntektene.
Tabellen viser imidlertid at det var den tidelen perso-
ner med høyest ekvivalentinntekt (desil 10) som også
mottok den største andelen av all lønnsinntekt: 22
prosent i 1996. Den fattigste tidelen mottok bare 1
prosent av all lønnsinntekt. Fordelingen av næringsinn-
tekt var enda mer ulik enn for lønnsinntekt. Her mot-
tok desil 10 hele 37 prosent av all næringsinntekt. Som
forventet er forholdet omvendt når det gjelder overfø-
ringer. Her er det de laveste inntektsklassene som mot-
tar mest.
Utviklingen fra 1986 til 1996 viser at fordelingen av
lønnsinntekt har vært relativ stabil i perioden. Desil 10
har likevel økt sin andel av all lønnsinntekt noe, fra 19
prosent i 1986 til 22 prosent i 1996. Også fordelingen
av næringsinntekten har endret seg lite i perioden. Den
rikeste tidelen mottok en noe mindre andel av all næ-
ringsinntekt i 1996 (37 prosent), sammenlignet med
1986 (39 prosent). Når det gjelder kapitalinntektene
har det derimot skjedd en til dels dramatisk utvikling.
Mens desilgruppe 10 mottok 30 prosent av all kapital-
inntekt i 1986, mottok tilsvarende gruppe hele 73 pro-
sent i 1996, og mesteparten av denne endringen har
funnet sted på 90-tallet.
For overføringene ser vi at en mindre del av overførin-
gene gikk til personene med lavest ekvivalentinntekt i
1996 (desil 1), sammenlignet med ti år før. Dette skyl-
des for en stor del endringer innen pensjonistgruppen.
Det er nå de yngre pensjonistene som mottar de største
overføringene på grunn av økte tilleggspensjoner og
tjenestepensjoner, og de yngre alderspensjonistene
finner en stadig færre av i desilgruppe 1.
Når det gjelder utlignet skatt viser tabellen at en stadig
større andel av all utlignet skatt blir belastet den rikes-
te tidelen. Mens desil 10 fikk utlignet 22 prosent av all
skatt i 1986, hadde denne andelen økt til 26 prosent i
1991 og ytterligere til 29 prosent i 1996.
Tabell 4.9. Fordelingen av ulike inntekts- og utgiftsposter, for
personer. Etter desilfordelt inntekt etter skatt per







































































































































































































































































































































Tabell 4.10 viser mer i detalj fordelingen av de ulike
delinntektene som inngår i kapitalinntekter og overfø-
ringer.
Fra tabellen ser vi hvordan de ulike delinntektene for-
deler seg mellom de ulike inntektsklassene. Det går
fram av tabellen at det er renteinntektene som har den
jevneste fordelingen blant de ulike kapitalinntektene.
Men vi ser også at utviklingen har gått i retning av at
en stadig større del av renteinntektene tilfaller perso-
nene i toppen av fordelingen. Mens desil 10 mottok 22
prosent av alle renter i 1986, var tilsvarende tall 33
prosent i 1996. Den største årsaken til at kapitalinntek-
tene har blitt skjevere fordelt skyldes imidlertid end-
ringer i fordelingen av aksjeutbytte. Her har det funnet
sted en kraftig konsentrasjon i toppen av fordelingen. I
1996 mottok for eksempel personene i desil 10 nærme-
re 90 prosent av alt utbytte, mot 50 prosent ti år før.
19
Endringer i fordelingen av husholdningsinntekt: 1986-1996 Rapporter 98/17
Tabell 4.10.
Desil
Fordelingen av ulike kapitalinntekter og overføringer,


































Alle 100,0 100,0 100,0 99,9
1 3,2 1,1 -0,2 1,1
2 5,9 1,0 1,6 0,9
3 6,8 1,3 1,1 2,6
4 8,2 1,7 1,1 2,7
5 8,4 2,3 0,5 9,1
6 9,8 2,4 3,2 7,9
7 10,1 6,2 8,2 6,4
8 11,3 12,8 5,0 9,3
9 14,4 20,9 5,4 14,8
10 22,0 50,4 73,9 45,2
1991
Alle 100,0 100,0 100,0 100,0
1 3,0 0,1 -0,7 0,9
2 6,2 2,5 0,0 1,3
3 7,0 0,6 0,5 1,3
4 7,1 1,1 0,2 2,2
5 7,6 1,5 3,0 2,5
6 8,4 1,9 1,0 4,7
7 9,2 3,7 4,9 4,5
8 11,5 7,0 10,2 7,5
9 13,2 11,6 8,2 11,9
10 26,9 70,0 72,5 63,2
1996
Alle 100,0 100,0 100,0 100,0
1 4,9 0,1 -4,9 0,7
2 6,1 0,1 -1,1 1,5
3 6,7 0,5 0,5 2,6
4 6,4 0,6 0,0 2,9
5 7,3 0,5 -1,0 3,3
6 7,0 0,7 0,4 4,1
7 8,0 1,5 -0,2 5,3
8 8,6 2,1 1,2 6,6
9 12,4 4,8 2,8 10,6
10 32,7 89,1 102,3 62,4
































































































































































































































































































Tidligere analyser har også vist at økningen i aksjeut-
bytte, sammen med den spesielle skattemessige be-
handlingen av utbytte, trolig er den viktigste enkelt-
forklaringen på hvorfor inntektsulikheten har økt i
Norge på 90-tallet5 (Epland 1997b, Aarbu og Thoresen
1997).
Også realisasjonsgevinstene har blitt mer ujevnt fordelt
de siste ti årene. Som tabellen viser mottok den rikeste
tidelen personer 102 prosent av all gevinst i 1996, mot
74 prosent i 1986. At andelen overstiger 100 prosent
5Mottatt aksjeutbytte beløp seg i 1996 til vel 11 milliarder kroner, mens tilsvaren-
de tall var knapt 2 milliarder pr. år for hvert av årene 1990 -1992 (Statistisk
sentralbyrå 1998).
Aksjeutbytte ble etter skattereformen i 1992 i praksis skattefri inntekt for aksjo-
nærene.
skyldes at inntektsbegrepet også omfatter realisa-
sjonstap (dvs. aksjer eller eiendommer som er solgt
med tap og som kan trekkes fra på selvangivelsen).
Går vi over til å se på hvordan overføringene fordeler
seg blant de ulike inntektsklassene ser vi at de fleste
overføringene har en klart utjevnende profil ved at
personene i den nedre delen av inntektsfordelingen
mottar en relativt større del av overføringene, enn de
på toppen av fordelingen. Det er likevel klare forskjel-
ler i fordelingen av de ulike stønadene. Ikke overras-
kende er det de stønadene som blir behovsprøvd, som
virker mest utjevnende. Både sosialhjelp og bostøtte
tilfaller i særlig grad de 20 prosent av personene (desil
1 og desil 2) med lavest ekvivalentinntekt. Den overfø-
ringen som utjevner minst er tjenestepensjon. Her er
det den rikeste tidelen som mottar mest, mens de på
bunnen av fordelingen mottar en svært liten del av
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denne typen overføring. Tjenestepensjon vil imidlertid
være en type overføring som i stor grad gjenspeiler
tidligere forskjeller i yrkesinntekt. Studiestipend er en
annen overføring som har en noe spesiell profil. Her er
det personene i både toppen og bunnen av fordelingen
som mottar relativt mest av denne inntekten. Her er
det nok likevel snakk om to vidt forskjellig type studen-
ter. Personene som befinner seg på bunnen av forde-
lingen vil i stor grad tilhøre typiske studenthusholdnin-
ger, mens de på toppen av fordelingen vil være studen-
ter som ennå bor hjemme hos foreldrene.
De fleste andre stønadene har et mer universelt preg.
Både pensjoner fra folketrygden, barnetrygd og forsør-
gerfradrag tilfaller i større grad personer som befinner
rundt midten av inntektsfordelingen. Også arbeids-
løysetrygden må sies å være en inntektskilde som først
og fremst tilfaller personer i den sentrale delen av for-
delingen.
Ser vi på utviklingen i perioden 1986 til 1996 viser
tabellen at en relativt mindre del av stønadene tilfaller
den inntektsklassen med lavest inntekt (desil 1). Dette
gjelder for eksempel pensjoner fra folketrygden, bostøt-
te og sosialhjelp. Dette kan skyldes flere forhold, blant
annet at stadig færre alderspensjonister, som først og
fremst er mottakere av folketrygd og bostøtte, nå be-
finner seg i desil 1.1 tillegg tyder den relativt lave an-
delen av barnetrygd og forsørgerfradrag på at det be-
finner seg færre barn i desil 1 enn i den sentrale delen
av fordelingen.
4.4 Skatt, overføringer og økonomisk
utjevning
Et av formålene med trygdene og skattene er å utjevne
inntektsforskjeller som oppstår i markedet. I tabell 4.11
skal vi derfor se på i hvor stor grad inntektsfordelingen
faktisk endrer seg når en lar offentlige overføringer
inngå i inntektsbegrepet og når en sammenligner inn-
tekten før og etter skatt. Tabellen viser fordelingen av
(a) markedsinntekt pr. forbruksenhet, som her er defi-
nert som summen av yrkesinntekter, kapitalinntekter
og private overføringer som tjenestepensjon og under-
holdsbidrag, (b) samlet husholdningsinntekt pr. for-
bruksenhet, dvs. en har lagt til alle offentlige overfø-
ringer, og (c) inntekt etter skatt per forbruksenhet.
Endringer i inntektsfordelingen blir belyst ved hjelp av
Gini-koeffisienten. I tillegg blir den prosentvise end-
ringen av G benyttet som en indikator på hvor mye
inntektsforskjellene blir utjevnet av overføringene og
skatten. Tabellen viser fordelingen for to grupper. (1)
Alle personer, og (2) personer som tilhører hushold-
ninger der hovedpersonen er i den mest yrkesaktive
alderen, dvs. mellom 25 og 55 år.
Når vi ser på alle personer under ett viser tabellen at
både overføringene og skatten virker utjevnende på
inntektsfordelingen. 11996 ble inntektsfordelingen,
målt ved Gini-koeffisienten, 28 prosent jevnere når en
inkluderte de offentlige overføringene i inntektsbegre-
pet, mens skatten utjevnet fordelingen med 14 prosent
utover det som overføringene hadde jevnet ut i inn-
tektsfordelingen.
Utviklingen mellom 1986 og 1996 viser at skattens
utjevnende effekt har vært relativt stabil i perioden. Vi
ser likevel at skatten utjevnet inntektene noe mer mot
slutten av 80-tallet enn både før og etter dette. Over-
føringenes utjevnende effekt har derimot økt noe siden
1986 da den var på 26 prosent, og fram til 1993 (30
prosent). I de siste årene har overføringenes utjevn-
ende effekt blitt noe redusert.
Går vi over til å se på den yrkesaktive delen av befolk-
ningen (husholdninger der hovedpersonen er mellom
25 og 55 år), ser vi at overføringene har en noe mindre
effekt på utjevningen for denne gruppen enn for hele
populasjonen. Dette er likevel ikke overraskende siden
det vil være færre pensjonister og trygdemottakere
blant disse. Vi registrerer likevel at de offentlige over-
føringene har fått en stadig større utjevnende funksjon
- særlig mot slutten av 80-tallet - også blant den yrkes-
aktive delen av befolkningen, mens skattens effekt på
fordelingen har vært stabil i hele perioden. En mulig
årsak til dette kan være økningen i dagpenger ved ar-
beidsløyse.
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Tabell 4.11. Fordelingen av markedsinntekt inntekt per forbruksenhet, samlet inntekt per forbruksenhet og inntekt etter skatt per
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5. Utviklingen for ulike grupper
I dette kapitlet skal vi se på utviklingen i inntektsnivå,
inntektsfordeling og inntektssammensetning for ulike
grupper av befolkningen. Vi har delt inn personene
etter ulike individuelle kjennemerker som f.eks. alder
og kjønn, og etter kjennemerker knyttet til husholdnin-
gen de tilhører, som f.eks. antall personer og antall
yrkestilknyttede i husholdningen.
5.1 Yrkestilknytning og husholdningstype
I tabell 5.1 og 5.2 har vi delt personene inn i ulike hus-
holdningstyper etter tallet på yrkestilknyttede i hus-
holdningen.1 Det vil her være naturlig å foreta et skille
mellom husholdninger der det vil være personer i yr-
kesaktiv alder, og pensjonisthusholdninger. Vi har der-
for delt inn husholdningene etter alderen på hovedper-
sonen i husholdningen, der skillet er satt på hhv. over
og under 64 år. Dette er tilnærmet samme inndeling
som er benyttet av OECD i en nyere sammenlignende
studie over inntektsfordeling (Burniaux m.fl. 1998).
Tabell 5.1 viser den relative andelen personer i hver
husholdningstype i de ulike inntektsklassene for ekviva-
lentinntekt (jf. kapittel 4). I tillegg viser tabellen gjen-
nomsnittlig ekvivalentinntekt målt som andel av gjen-
nomsnittsinntekten for alle.
Fra tabellen går det fram at yrkesaktivitet har stor be-
tydning både når det gjelder nivå og fordeling av hus-
holdningsinntekt. Det er særlig to husholdningstyper
som peker seg ut med et lavere inntektsnivå og en klart
høyere andel personer i de laveste inntektsklassene
sammenlignet med andre grupper. Dette gjelder enslige
og enslige forsørgere uten yrkestilknytning. 11996
hadde for eksempel 61 prosent av alle enslige som ikke
var yrkestilknyttet en så lav ekvivalentinntekt at de
plasserte seg i desil 1. Tilsvarende andel for enslige
forsørgere var 47 prosent. Vi ser også at gjennomsnitts-
inntekten for de to gruppene var klart lavere enn gjen-
nomsnittet for alle. 11996 hadde enslige som ikke var
yrkestilknyttet en gjennomsnittlig ekvivalentinntekt
som var kun 42 prosent av totalgjennomsnittet, mens
tilsvarende tall for enslige forsørgere uten yrkestil-
knytning var 51 prosent.
1 For å bli klassifisert som yrkestilknyttet her må en person ha en
yrkesinntekt som er større enn minstepensjonen til en enslig, dvs.
ca. 65 300 kroner i 1996.
Også par uten barn og par med barn uten noen yrkes-
aktive hadde ekvivalentinntekter under gjennomsnittet,
og i disse husholdningene var det en klar overvekt av
personer befant seg i desil 1. Det var imidlertid svært få
personer som tilhører disse husholdningstypene i 1996.
I motsatt ende av inntektsfordelingen er det særlig en
gruppe som utmerker seg. Husholdningstypen par uten
hjemmeboende barn der begge er yrkestilknyttet er
klart overrepresentert i desil 10. Nesten 35 prosent av
alle personene i denne husholdningstypen befant seg i
den øverste inntektsklassen i 1996.1 tillegg hadde den-
ne gruppen en gjennomsnittsinntekt som lå klart høye-
re enn andre grupper (143 prosent av gjennomsnittet).
Selv om de personene som tilhører husholdninger uten
noen yrkestiknyttede er overrepresentert blant de med
lav ekvivalentinntekt, viser tabellen at inntektsutviklin-
gen etter 1986 faktisk har vært relativt gunstig for disse
personene. Av alle enslige forsørgere som ikke var yr-
kesaktive hadde hele 66 prosent en ekvivalentinntekt i
1986 som gjorde at de havnet i desil 1. Ti år senere var
det bare 47 prosent av personene i denne hushold-
ningstypen som var i desil 1. Det har også blitt relativt
færre personer i desil 1 fra de andre husholdningstype-
ne uten yrkesaktive.
Det vil også gå fram av tabellen at personene som til-
hører husholdninger med bare en yrkestilknyttet i stor
grad har hatt en like gunstig inntektsutvikling som
personer i tilsvarende husholdninger med to yrkestil-
knyttede. Tabellen viser også at andelen personer i en-
inntektshushold som befinner seg i bunnen av fordelin-
gen enten har blitt redusert (to voksne uten barn), eller
har vært stabil (to voksne med barn) fra 1986 til 1996.
Vi registrerer samtidig at det har skjedd en betydelig
reduksjon i antall personer som tilhører husholdnings-
typen par med barn og der det bare er en yrkestilknyt-
tet.
Den gruppen som har hatt den dårligste inntektsutvik-
lingen i perioden er enslige som er yrkestilknyttet.
Denne gruppen har hatt en inntektsvekst som var sva-
kere enn for andre grupper, og andelen som befinner
seg i desil 1 har økt noe. I tillegg har det skjedd en
sterk vekst i tallet på personer som tilhører denne hus-
holdningstypen, fra 5,5 prosent av alle personer i 1986
til 8,7 prosent i 1996.
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Tabell 5.1. Andelen personer i ulike desilgrupper for inntekt etter skatt per forbruksenhet etter husholdningstype og yrkestilknyt-
ning. (E=0,5). Hovedpersonen i husholdningen er under 65 år. 1986,1991 og 1996. Prosent


















Alle 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
1 6,1 5,8 67,1 8,5 66,4 0,1 6,3 30,2 0,5 5,6 40,4
2 8,0 8,8 18,6 18,4 26,0 0,5 5,9 18,9 1,8 20,6 34,8
3 9,4 11,0 5,0 9,1 6,8 1,5 9,6 18,9 6,3 21,6 6,5
4 10,3 13,0 2,1 19,9 0,0 2,5 11,8 11,3 8,6 18,0 10,9
5 10,7 14,3 2,9 13,8 0,0 4,3 14,1 11,3 12,5 11,2 0,0
6..... 10,9 10,7 2,1 10,3 0,0 7,4 13,6 3,8 14,9 6,9 4,2
7 11,0 11,0 1,4 9,3 0,9 11,9 14,4 1,9 14,0 6,5 0,0
8 11,1 10,5 0,0 5,3 0,0 17,5 10,3 3,8 15,0 3,0 0,0
9 11,2 7,4 0,0 3,0 0f0 26,2 7,8 0,0 13,2 3,6 0,5
10 11,3 7,4 0,7 2,6 0,0 28,1 6,3 0,0 13,2 3,0 3,1
Inntekt i prosent
av gjennomsnittet... 105 99 44 86 47 137 100 66 115 84 52
Andel personer 84,3 5,5 2,1 3,0 1,7 15,8 6,6 0,9 31,7 16,4 0,5
1991
Alle 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
1 7,4 6,5 65,5 7,6 57,9 0,1 3,6 14,9 0,2 6,6 34,5
2 7,8 7,7 16,7 15,1 25,9 0,4 5,2 22,2 1,5 19,1 33,8
3 9,1 8,7 9,0 20,5 10,9 0,8 9,3 24,9 4,9 21,2 14,8
4 10,2 12,8 2,3 16,9 3,4 1,8 12,0 16,1 9,1 19,3 4,3
5 10,5 12,9 3,2 9,5 0,0 3,6 14,9 9,3 14,4 9,4 0,3
6 10,7 15,5 0,8 12,2 0,0 6,3 19,3 3,9 13,0 7,6 3,7
7 11,0 11,9 0,1 13,5 0,0 8,8 11,3 4,9 16,1 5,3 0,0
8 11,0 8,4 0,0 1,0 0,0 19,1 8,8 1,0 15,9 4,5 0,0
9 11,1 7,3 1,6 1,1 1,9 26,9 9,4 1,3 13,5 3,0 3,6
10 11,2 8,3 0,8 2,7 0,0 32,3 6,3 1,6 11,5 4,0 5,0
Inntekt i prosent
av gjennomsnittet... 104 100 44 83 52 141 100 74 114 88 75
Andel personer 84,7 7,8 3,3 4,0 2,6 15,3 6,7 1,3 29,7 13,0 1,0
1996
Alle 100 100 100 100 100 100 99 100 100 100 100
1 7,7 8,8 60,8 7,4 47,4 0,1 3,7 26,0 0,2 7,1 30,3
2 7,3 8,1 21,5 11,6 37,4 0,3 6,1 16,1 1,1 15,9 34,8
3 8,6 9,3 8,9 22,9 9,8 1,5 8,2 15,7 3,0 24,0 17,6
4 10,1 11,8 2,9 21,9 3,3 2,3 12,8 17,8 8,6 18,0 13,8
5 10,5 14,9 2,5 14,5 0,5 3,8 13,2 8,6 12,0 13,0 3,0
6 10,9 13,8 1,1 8,1 0,8 5,6 14,0 5,5 15,8 7,4 0,0
7 11,1 12,1 0,5 3,1 0,9 9,2 12,9 5,0 17,1 5,2 0,0
8 11,3 8,4 0,8 5,3 0,0 16,9 11,9 1,6 16,4 3,1 0,0
9 11,3 6,8 0,6 3,3 0,0 25,6 10,1 1,2 14,4 2,8 0,5
10 11,2 6,1 0,5 2,1 0,0 34,8 6,5 2,4 11,3 3,6 0,1
Inntekt i prosent
av gjennomsnittet... 105 94 42 81 51 143 106 94 117 86 56
Andel personer 84,3 8,7 3,8 4,7 2,4 14,6 6,8 1,6 30,2 10,3 1,2
I tabell 5.2 går vi over til å se på personer i hushold-
ninger der hovedpersonen er 65 år eller eldre. Tabellen
viser at denne gruppen hovedsakelig består av to typer
husholdninger: Enslige og par som ikke er yrkestilknyt-
tet. Det vil også gå fram av tabellen at eldre hushold-
ninger fremdeles er overrepresentert i den nedre delen
av fordelingen. 11996 var 23 prosent av alle personer
der hovedinntektstakeren i husholdningen var over 64
år i desil 1, mens tilsvarende tall for de yngre (tabell
5.1) tilsvarende var 8 prosent.
Det har likevel skjedd en betydelig reduksjon i antall
personer som befinner seg i bunnen av fordelingen
mellom 1986 og 1996. Mens 61 prosent av alle ikke-
yrkesaktive enslige var i desil 1 i 1986, var tilsvarende
andel redusert til 46 prosent i 1996. Tilsvarende skjed-
de det en halvering i andelen par uten yrkestilknytning
i desil 1, fra 16 prosent i 1986 til bare 8 prosent i 1996.
Reduksjonen i andelen eldre med lav ekvivalentinntekt
skyldes i stor grad endringer som finner sted i gruppen.
Det kommer stadig nye pensjonister inn i gruppen som
har et mye bedre inntektsgrunnlag enn gårsdagens
pensjonister.
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Tabell 5.2. Andelen personer i ulike desilgrupper for inntekt
etter skatt per forbruksenhet etter husholdnings-
type og yrkestilknytning. (E=0,5). Hovedpersonen i
husholdningen er over 64 år. 1986,1991 og 1996.
Prosent
Desil Alle Enslig Par
Yrkes- Ikke To En Ingen
ti l- yrkes- yrkes- yrkes- yrkes-
knyttet til- til- til- til-
knyttet knyttet knyttet knyttet
1986
Alle 100 100 100 100 100 100
1 30,8 0,0 61,1 0,0 3,5 16,0
2 20,6 10,0 17,9 2,6 2,4 25,7
3 13,0 20,0 8,0 0,0 9,7 16,8
4 8,7 16,7 5,9 2,2 15,9 9,7
5 6,1 10,0 2,1 3,1 10,0 8,3
6 5,6 13,3 1,1 9,8 15,3 7,1
7 4,2 3,3 1,1 11,5 13,5 5,1
8 4,4 16,7 1,9 13,4 17,0 3,7
9 3,5 3,3 0,3 28,3 7,7 4,2
10 3,1 6,7 0,8 29,2 5,0 3,2
Inntekt i
prosent av
gjennomsnittet 74 97 56 137 102 80
Andel personer 15,7 0,5 5,7 0,4 0,9 8,3
1991
Alle..... 100 100 100 100 100 100
1 24,4 1,8 49,8 0,0 1,9 9,5
2 22,5 2,6 22,6 0,5 3,5 25,5
3 14,6 19,3 11,2 0,0 11,1 17,7
4 8,8 8,6 5,3 4,8 8,6 11,5
5 7,1 0,4 4,8 9,7 10,4 8,5
6 6,2 8,4 2,0 3,1 16,5 8,3
7 4,8 11,8 1,4 10,8 11,3 6,4
8 4,1 16,5 1,7 13,1 13,8 4,4
9 4,0 2,5 0,8 24,2 13,3 4,8
10 3,5 28,1 0,6 34,0 9,6 3,4
Inntekt i
prosent av
gjennomsnittet 77 131 59 136 114 83
Andel personer 15,3 0,2 5,9 0,3 0,7 8,2
1996
Alle 100 100 100 100 100 100
1 22,6 6,2 46,2 0,0 0,0 7,9
2 24,5 6,6 25,3 0,0 2,4 29,1
3 17,5 11,6 13,1 1,5 10,4 23,3
4 9,5 17,5 5,1 5,2 12,4 12,7
5 7,3 12,4 3,2 4,9 15,0 9,5
6 5,1 3,1 2,2 14,8 14,4 5,5
7 4,2 16,0 1,2 12,7 11,0 4,8
8 3,2 9,8 1,6 13,3 9,7 2,8
9 2,9 6,4 0,9 21,0 10,1 2,4
10 3,4 10,6 1,1 26,6 14,5 2,1
Inntekt i
prosent av
gjennomsnittet 74 126 59 137 110 77
Andel personer 15,7 0,2 6,3 0,4 1,2 7,6
Tabell 5.3 viser hvordan den samlede husholdningsinn-
tekten er sammensatt for de to gruppene. Tabellen
viser inntektssammensetningen for personene i hus-
holdninger der hovedpersonen er i yrkesaktiv alder og
der hovedpersonen er over 64 år.
Tabellen viser, som forventet, at lønns- og nærings-
komponenten betyr mest for husholdningstypene der
det er yrkestilknyttede, og at overføringene er den
viktigste inntekten for de som står utenfor arbeidsmar-
kedet. Vi ser for eksempel at 90 prosent av samlet inn-
tekt for enslige forsørgere som ikke er yrkesaktive kom
i form av overføringer i 1996. Også for de andre grup-
pene som står utenfor arbeidsmarkedet er overførings-
andelen høy (over 80 prosent).
Det har også skjedd relativt små endringer i inntekts-
sammensetningen mellom 1986 og 1996 for denne
gruppen. For enslige forsørgere uten yrkestilknytning
har overføringsandelen økt noe fra 1986 til 1996, mens
lønnsandelen (deltidsarbeid) har blitt noe redusert.
Overføringene har også økt sin relative andel av samlet
inntekt for de andre husholdningstypene der det er
barn, og aller mest for de husholdningene med bare en
eller ingen yrkestilknyttet.
Når det gjelder husholdningene der hovedpersonen er
eldre enn 64 år er det naturlig nok overføringene som
er den viktigste inntektskilden. For enslige pensjonister
var overføringsandelen 89 prosent i 1996, mens tilsva-
rende tall for pensjonistpar var 85 prosent. Den nest
viktigste inntektskilden for disse to husholdningstypene
var kapitalinntekter, som utgjorde hhv. 10 og 12 pro-
sent av samlet inntekt for enslige og par.
Utviklingen i tiårsperioden viser at lønnsinntekt betyr
stadig mindre for par uten yrkestilknyttede. Lønnsande-
len falt fra 26 prosent i 1986 til 8 prosent i 1996.1
tillegg har kapitalinntektenes andel av samlet hus-
holdningsinntekt blitt redusert både for enslige og for
par. Dette skyldes i stor del at renteinntektene har gått
ned, som følge av lavere renter på bankinnskudd.
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Hovedpersonen under 65 år
Alle 76,7
Enslig, yrkestilknyttet 82,2
Enslig, ikke yrkestilknyttet 15,2
Enslig m/barn, en yrkestilknyttet 67,2
Enslig m/barn, ingen yrkestilknyttet 11,5
Par uten barn, to yrkestilknyttet 83,6
Par uten barn, en yrkestilknyttet 63,8
Par uten barn, ingen yrkestilknyttet 14,1
Par med barn, to yrkestilknyttet 78,8
Par med barn, en yrkestilknyttet 72,5
Par med barn, ingen yrkestilknyttet 26,2
Hovedpersonen over 64 år
Alle 20,8
Enslig, yrkestilknyttet 53,7
Enslig, ikke yrkestilknyttet 1,7
Par, to yrkestilknyttet 59,1
Par, en yrkestilknyttet 43,3
Par, ingen yrkestilknyttet 17,8
1991
Hovedpersonen under 65 år
Alle 72,5
Enslig, yrkestilknyttet 86,6
Enslig, ikke yrkestilknyttet 9,3
Enslig m/barn, en yrkestilknyttet 69,6
Enslig m/barn, ingen yrkestilknyttet 7,3
Par uten barn, to yrkestilknyttet 77,6
Par uten barn, en yrkestilknyttet 58,7
Par uten barn, ingen yrkestilknyttet 7,2
Par med barn, to yrkestilknyttet 77,2
Par med barn, en yrkestilknyttet 67,2
Par med barn, ingen yrkestilknyttet 6,4
Hovedpersonen over 64 år
Alle 15,0
Enslig, yrkestilknyttet 48,2
Enslig, ikke yrkestilknyttet 1,1
Par, to yrkestilknyttet 54,9
Par, en yrkestilknyttet 32,6
Par, ingen yrkestilknyttet 13,0
1996
Hovedpersonen under 65 år
Alle 73,7
Enslig, yrkestilknyttet 87,2
Enslig, ikke yrkestilknyttet 12,8
Enslig m/barn, en yrkestilknyttet 70,3
Enslig m/barn, ingen yrkestilknyttet 8,8
Par uten barn, to yrkestilknyttet 81,3
Par uten barn, en yrkestilknyttet 59,2
Par uten barn, ingen yrkestilknyttet 7,9
Par med barn, to yrkestilknyttet 77,7
Par med barn, en yrkestilknyttet 67,2
Par med barn, ingen yrkestilknyttet 7,7
Hovedpersonen over 64 år
Alle 11,2
Enslig, yrkestilknyttet 38,5
Enslig, ikke yrkestilknyttet 1,2
Par, to yrkestilknyttet 58,7
Par, en yrkestilknyttet 35,4
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5.2. Kjønn og alder
Tabell 5.4 viser hvordan personer i ulike aldersgrupper
plasserer seg i de ulike inntektsklassene for ekviva-
lentinntekt for årene 1986, 1991 og 1996.1 tillegg viser
tabellen inntektsnivået målt som prosent av totalgjen-
nomsnittet.
Tabellen viser at det er klare forskjeller mellom de
ulike aldersgruppene når det gjelder fordelingen av
ekvivalentinntekt. Det er personer i aldersgruppene 40-
49 og 50-59 som har høyest ekvivalentinntekt. 11996
hadde personene i alderen 50-59 år en gjennomsnittlig
ekvivalentinntekt som lå 19 prosent høyere enn gjen-
nomsnittet for alle. Den laveste inntekten hadde de
aller eldste, med en gjennomsnittsinntekt som bare
utgjorde 65 prosent av gjennomsnittet for alle perso-
ner.
Nivået på gjennomsnittsinntektene blir i høy grad gjen-
speilet i fordelingen. Det er to grupper som særlig skil-
ler seg negativt ut ved at det er mange som har lav
inntekt. Både de aller eldste (over 74 år) og unge i
alderen 18-24 år er klart overrepresentert i den neder-
ste delen av inntektsfordelingen. Vi ser blant annet at
34 prosent av alle personer som var 75 år eller eldre
var i desil 1 i 1996. Tilsvarende andel for de mellom 18
og 24 år var 20 prosent. Det er relativt få barn (17 år
eller yngre) som har en så lav husholdningsinntekt at
de havner i desil 1. Det samme kan sies om personer
som er mellom 40 og 64 år. Disse aldersgruppene er
også klart overrepresentert i toppen av fordelingen.
Når det gjelder utviklingen fra 1986 til 1996 bekrefter
tabellen det som kom fram i tabell 5.3. Blant eldre
personer har det skjedd en betydelig inntektsforbedring
i perioden ved at andelen eldre i bunnen av fordelingen
har blitt redusert. Dette gjelder både for de mellom 65
og 74 og de som er 75 år og eldre.
Den motsatte trenden finner en for de unge (18-24 år).
Her har det skjedd en inntektsforverring i perioden.
Andelen personer i denne aldersgruppen i desil 1 økte
fra 11 prosent i 1986 til 20 prosent i 1996, og inn-
tektsnivået har falt fra 106 prosent av gjennomsnittet
for alle i 1986, til 94 prosent i 1996.
Tabell
Desil
5.4. Andelen personer i ulike desilgrupper for inntekt etter skatt
Alle
0-17 18-24










Alle 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
1 10,0 6,5 11,4 5,5 3,7 5,5 18,9 47,9
2 10,0 11,3 7,5 8,9 4,0 6,1 18,2 21,9
3 10,0 12,7 8,2 10,8 6,6 5,8 14,3 9,1
4 10,0 12,9 6,7 11,2 8,3 8,1 11,3 6,1
5 10,0 12,5 6,7 11,1 10,4 10,0 8,6 3,1
6 10,0 11,7 8,7 11,1 9,9 10,5 7,8 3,9
7 10,0 9,8 10,5 10,9 13,0 11,4 6,4 2,6
8 10,0 8,5 12,6 10,3 13,4 13,2 6,0 2,4
9 10,0 7,4 13,1 9,7 15,4 15,1 4,7 1,2
10 10,0 6,6 14,7 10,6 15,2 14,4 3,8 1,8
Inntekt i prosent av gjennomsnittet.. 100 96 106 103 115 112 82 63
Andel personer 100,0 24,6 11,4 22,5 11,6 14,5 9,4 6,0
1991
Alle 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
1 10,0 7,4 12,9 8,1 4,3 5,5 14,9 36,9
2 10,0 10,6 7,5 7,4 5,3 6,9 20,0 24,5
3 10,0 13,0 6,0 10,5 5,3 7,8 14,5 12,1
4 10,0 12,6 9,2 11,5 8,8 6,5 10,0 6,9
5 10,0 12,4 8,6 11,2 9,2 8,8 8,2 5,9
6 10,0 10,6 8,8 10,0 12,3 10,9 8,3 4,8
7 10,0 11,1 10,7 11,0 11,4 10,6 6,7 2,1
8 10,0 9,6 11,0 10,1 13,3 12,0 5,7 3,5
9 10,0 6,5 12,1 10,0 14,4 16,1 6,4 1,8
10 10,0 6,0 13,1 10,4 15,6 14,9 5,4 1,6
Inntekt i prosent av gjennomsnittet . 100 96 103 102 115 112 86 67
Andel personer 100,0 23,3 11,1 22,7 13,9 13,6 9,1 6,3
1996
Alle 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
1 10,0 6,5 19,6 8,1 3,8 5,3 11,2 33,6
2 10,0 9,1 7,7 7,8 5,4 6,0 20,5 27,3
3 10,0 11,3 7,7 8,9 7,0 6,2 18,6 15,5
4 10,0 12,7 7,9 10,9 8,4 8,1 11,7 6,6
5 10,0 12,4 8,5 11,6 9,7 7,7 9,7 5,3
6 10,0 12,4 8,3 11,4 10,8 9,3 7,3 3,2
7 10,0 11,5 7,6 11,3 12,0 11,1 5,9 3,2
8 10,0 10,2 9,5 11,5 13,0 11,6 5,2 2,1
9 10,0 7,5 12,3 9,5 14,7 16,1 4,7 1,8
10 10,0 6,4 10,9 9,1 15,2 18,7 5,3 1,3
Inntekt i prosent av gjennomsnittet. 100 97 94 101 113 119 87 65
Andel personer 100,0 23,3 9,3 22,7 14 14,8 8,2 7,7
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Tabell 5.5 og 5.6 er lik tabell 5.4, men er splittet opp
på hhv. kvinner og menn.
Fordelingen etter kjønn viser at det er store forskjeller
mellom menn og kvinner når det gjelder inntektsforde-
ling. Det er en klar overrepresentasjon av kvinner i den
nederste delen av fordelingen, mens forholdet er om-
vendt for menn. Det er særlig for tre aldersgrupper at
forskjellene mellom menn og kvinner er store. En stor
del av alle personer som er eldre enn 74 år er kvinner,
og nesten dobbelt så mange kvinner som menn har en
så lav ekvivalentinntekt at de havner i desil 1 (41 pro-
sent vs. 22 prosent). Blant personene i aldersgruppen
65-74 år er andelen kvinner i desil 1 nesten tre ganger
større enn for menn i samme aldersgruppe, selv om
den relative andelen i desil 1 er mye lavere enn for de
aller eldste. Den siste gruppen der det er store forskjel-
ler mellom kjønnene er i aldersgruppen 18-24 år. Mens
15 prosent av alle menn i denne aldersgruppen var i
desil 1 i 1996, var tilsvarende andel for kvinner 24
prosent.
Det er trolig ulike årsaker de store forskjellene mellom
menn og kvinner i disse aldersgruppene. Blant de eldre
er trolig hovedforklaringen at flere kvinner enn menn
lever alene, og at mange av de enslige kvinnene vil
være minstepensjonister, eller de mottar mindre tryg-
deytelser enn jevnaldrende menn. Dette gjelder særlig
de som er over 74 år.
For aldersgruppen 18-24 år kan det være flere forkla-
ringer bak forskjellene. Det vil for eksempel være flere
kvinner enn menn i denne aldersgruppen som er ensli-
ge forsørgere, en gruppe som vi har sett har lav inn-
tekt. I tillegg vet vi at unge jenter flytter tidligere
hjemmefra enn gutter i tilsvarende alder (Texmon
1993). De fleste som forlater foreldrehusholdningen for
å etablere egen husholdning vil oppleve en reduksjon i
husholdningsinntekten.
Tabell 5.5 og 5.6 bekrefter ellers utviklingen for alle
personer mellom 1986 og 1996. Det har skjedd en
reduksjon i andelen eldre menn og kvinner i den nedre


















Alle 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
1 13,1 7,0 14,3 6,4 3,3 8,0 26,3 55,7
2 10,8 11,1 9,5 10,0 4,0 7,6 17,8 20,6
3 10,0 12,1 10,3 10,8 6,3 6,4 14,4 7,2
4 9,8 12,9 6,6 11,7 7,3 6,9 11,5 5,8
5 10,1 13,1 7,5 12,2 10,3 10,1 7,7 1,9
6 9,9 12,1 7,9 11,6 10,3 11,3 5,9 2,7
7 9,2 9,7 10,0 10,3 12,9 10,1 5,2 2,3
8 9,1 8,5 11,5 9,3 12,6 12,5 4,9 1,7
9 9,1 7,0 12,0 8,3 16,7 14,0 3,3 0,8
10 8,8 6,7 10,2 9,5 16,2 13,0 3,0 1,2
Inntekt i prosent av gjennomsnittet . 96 95 99 100 117 109 77 59
Andel personer 50,6 11,9 5,7 11,0 5,5 7,3 5,3 3,8
1991
Alle 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
1 12,6 7,3 16,6 9,3 3,3 8,1 19,0 48,4
2 11,2 11,9 9,8 8,8 5,0 7,3 22,9 20,1
3 10,4 12,8 6,9 11,2 5,4 9,0 13,7 12,1
4 9,9 12,6 9,2 13,1 7,4 6,4 9,1 5,5
5 9,6 11,7 7,7 12,2 9,1 8,5 7,4 3,9
6 30,1 11,4 8,8 10,4 12,1 12,0 7,5 3,3
7 9,8 11,0 9,9 11,3 11,6 10,3 5,8 2,2
8 9,0 9,0 8,8 8,7 13,8 11,2 4,5 3,0
9 9,1 6,4 12,0 7,4 15,7 14,6 5,7 0,7
10 8,5 5,7 10,2 7,6 16,7 12,6 4,2 0,9
Inntekt i prosent av gjennomsnittet . 96 95 96 96 118 108 81 62
Andel personer 50,8 11,5 5,3 11,4 6,7 7,0 5,0 3,9
1996
Alle 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
1 12,1 6,9 24,0 8,1 3,7 5,6 15,7 41,2
2 10,7 8,6 8,8 8,4 5,0 7,8 22,3 25,2
3 10,4 11,7 9,4 9,8 7,2 6,0 18,3 13,7
4 10,2 12,7 7,4 12,5 8,1 9,1 12,0 4,7
5 10,2 12,8 8,9 12,3 10,1 7,9 8,9 4,9
6 9,7 12,6 7,5 11,5 10,1 10,0 5,9 2,7
7 9,4 11,3 7,2 10,3 11,8 11,2 5,2 2,9
8 9,4 10,8 8,4 10,9 12,6 11,0 4,2 1,8
9 9,0 6,7 10,4 8,2 15,6 14,8 3,4 1,7
10 8,9 5,9 7,9 8,0 15,8 16,6 4,1 1,2
Inntekt i prosent av gjennomsnittet . 97 96 87 99 114 116 80 62
Andel personer 50,1 11,3 4,5 10,9 6,9 7,4 4,5 4,7
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Tabell 5.6. Andelen menn i ulike desilgrupper for inntekt etter skatt per forbruksenhet etter alder. (E=0,5). 1986,1991 og 1996.
Prosent
Desil Alle Alder
0-17 18-24 25-39 40-49 50-64 65-74 75-
1986
Alle 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
1 6,8 6,0 8,4 4,6 4,0 3,0 9,3 34,4
2 9,2 11,4 5,4 7,8 4,1 4,6 18,6 24,2
3 9,9 13,3 6,1 10,7 6,8 5,1 14,3 12,5
4 10,3 12,9 6,8 10,7 9,2 9,3 11,1 6,6
5 9,9 12,0 5,8 10,2 10,5 9,8 9,7 5,1
6 10,2 11,4 9,5 10,7 9,6 9,7 10,2 5,9
7 10,7 9,9 10,9 11,4 13,2 12,6 8,0 3,0
8 10,9 8,5 13,7 11,3 14,1 13,8 7,5 3,6
9 10,9 7,9 14,1 11,0 14,3 16,2 6,6 1,9
10 11,2 6,6 19,2 11,7 14,3 15,9 4,8 2,8
Inntekt i prosent av gjennomsnittet.. 104 97 114 105 113 116 89 71
Andel personer 49,4 12,7 5,7 11,5 6,1 7,2 4,1 2,2
1991
Alle 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
1 7,4 7,6 9,6 6,9 5,3 2,7 9,7 18,4
2 8,8 9,4 5,4 6,0 5,6 6,5 16,4 31,4
3 9,5 13,2 5,2 9,8 5,1 6,7 15,4 12,1
4 10,1 12,6 9,2 9,9 10,2 6,6 11,1 9,2
5 10,4 13,1 9,3 10,2 9,4 9,1 9,1 9,0
6 9,9 9,8 8,9 9,5 12,5 9,7 9,4 7,3
7 10,3 11,2 11,4 10,7 11,1 10,9 7,8 1,9
8 11,0 10,2 13,0 11,4 12,9 12,8 7,2 4,3
9 11,0 6,7 12,2 12,5 13,3 17,6 7,1 3,6
10 11,5 6,3 15,7 13,2 14,5 17,3 6,8 2,7
Inntekt i prosent av gjennomsnittet . 104 96 108 107 112 118 92 75
Andel personer 49,2 11,8 5,8 11,4 7,2 6,6 4,0 2,4
1996
Alle 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
1 7,9 6,1 15,4 8,2 3,9 5,0 5,7 21,6
2 9,3 9,5 6,6 7,2 5,8 4,2 18,3 30,5
3 9,6 11,0 6,2 8,1 6,8 6,3 19,0 18,5
4 9,8 12,8 8,4 9,3 8,6 7,1 11,5 9,6
5 9,9 12,1 8,0 10,9 9,3 7,4 10,5 6,0
6 10,3 12,1 9,0 11,4 11,5 8,6 9,0 4,1
7 10,6 11,7 8,0 12,1 12,1 11,0 6,7 3,7
8 10,6 9,6 10,6 12,1 13,3 12,3 6,4 2,5
9 11,0 8,2 14,1 10,6 13,9 17,3 6,1 2,1
10 11,1 6,8 13,7 10,1 14,7 20,8 6,9 1,5
Inntekt i prosent av gjennomsnittet . 103 99 101 103 112 122 95 71
Andel personer 49,9 12,1 4,8 11,8 7,2 7,3 3,7 3,0
Vi skal til sist i dette kapitlet se på endringer i sammen-
setningen av samlet husholdningsinntekt for de ulike
aldersgruppene (tabell 5.7). Som forventet kommer
størstedelen av husholdningsinntekten for yngre og
middelaldrende personer i form av lønnsinntekt, mens
overføringer er viktigste inntektskilde for de eldre.
Inntektssammensetningen for de ulike gruppene har
endret seg relativt lite mellom 1986 og 1996. Overfø-
ringen har blitt en noe viktigere inntektskilde for de
aller yngste i perioden, mens lønns- og næringsinntek-
ten har blitt noe redusert. Blant de eldre aldersgruppe-
ne (65-74 og 75 år og over) har det skjedd en tilsva-
rende reduksjon i andelen som yrkesinntektene utgjør
av samlet inntekt, mens overføringsdelen har økt. Dette
kan både skyldes økt førtidspensjonering og at det har
blitt færre pensjonister som er sysselsatt. Blant de eld-
ste utgjør også kapitalinntektene en viktig andel av
samlet inntekt, for de aller eldste har likevel andelen
gått noe ned mellom 1991 og 1996. Dette skyldes trolig
reduserte renteinntekter etter rentefallet i 1993.
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6. Lavinntektsgrupper
Formålet med dette kapitlet er å se på utviklingen i
antall personer som har en ekvivalentinntekt under
ulike lavinntektsgrenser. Vi har definert lavinntekts-
grensene ut ifra den relative avstanden til median
ekvivalentinntekt for alle personer, for eksempel 50
prosent, 60 prosent eller 70 prosent av medianinn-
tekten. Dette er en tilnærming som ofte blir benyttet i
internasjonale fattigdomsstudier (Hagenaars m.fl.
1994, Burniaux m.fl. 1998). Vi vil likevel ikke benyt-
te begrepet "fattige" her, siden fattigdomsbegrepet
omfatter mye mer enn bare lav årsinntekt, som for
eksempel problemer med å ta del i aktiviteter som
ellers oppfattes som vanlige i samfunnet (Townsend
1979). I tillegg vil andre økonomiske ressurser enn
bare inntekt ha betydning ved måling av fattigdom,
for eksempel eventuell bolig- og finansformue og
tilgang til naturalytelser. Sist, men ikke minst, er
fattigdom forbundet med en viss grad av varighet; en
bør ha lav inntekt over en lengre periode enn bare ett
år for å bli definert som fattig. Tidligere analyser har
for eksempel vist at det i løpet av en åtteårsperiode
(1986-1993) var mange (60 prosent) som kun forbi-
gående hadde en husholdningsinntekt etter skatt som
lå under en gitt lavinntektsgrense (Aaberg, Andersen
og Wennemo, 1996). For en nærmere diskusjon om
problemene med å måle fattigdom viser vi til Lyng-
stad (1993).
6.1. Utvikling i antall personer med lav
inntekt
Tabell 6.1 viser andelen personer som har en hus-
holdningsinntekt etter skatt per forbruksenhet under
ulike prosenter av medianinntekten for alle personer.
Tabellen viser at det i 1996 var 7,5 prosent av alle
personer som hadde en ekvivalentinntekt som var
under halvparten av medianinntekten for alle, mens
14,1 prosent hadde inntekter under 60 prosent av
medianen.
Ser vi på utviklingen i tiårsperioden fra 1986 til
1996, viser tabellen at det har funnet sted en svak
økning i andelen med lav inntekt. Andelen personer
med inntekt under halvparten av medianen økte fra
6,4 prosent i 1986 til altså 7,5 prosent i 1996. Øknin-
gen i tallet på personer med så lav inntekt skjedde
først i perioden fra 1988 til 1989, en periode som
ellers er kjennetegnet av en sterk økning i arbeids-
løysa og reallønnsnedgang for de fleste yrkesaktive,
og deretter fra 1991 til 1992.1 Etter 1992 har andelen
personer med en ekvivalentinntekt under halvparten
av medianen ikke økt.
Endringene er derimot noe større når vi ser på ande-
len personer med inntekter noe over halvparten av
medianen. Vi ser for eksempel at andelen personer
med inntekter under 70 prosent av medianen økte
med 2,1 prosentpoeng fra 1986 til 1996, og om lag
halvparten av denne økningen har funnet sted etter
1992.
Selv om vi har registrert en økning i tallet på perso-
ner med inntekter under ulike lavinntektsgrenser,
kan imidlertid dette skyldes den sterke økningen i
tallet på studenter som har funnet sted i samme pe-
riode. I tabell 6.2 har vi derfor utelatt alle personer
som tilhører studenthusholdninger, og ser hvor man-
ge personer som nå befinner seg i de ulike lavinn-
tektsgruppene.
Som tabellen viser blir andelen personer med en
ekvivalentinntekt under halvparten av gjennomsnittet
redusert med 0,6 prosentpoeng i 1996, når en
1 Det er grunn til å tro at inntektsundersøkelsen i noen grad
overvurderer økningen i andelen personer med lavinntekt fra
1991 til 1992. En del av inntektsveksten fra 1991 til 1992 skyldes
nemlig endringer i inntektsbegrepet som følge av skattereformen
1992. Som det ble gjort oppmerksom på i kapitel 3.1 var avskriv-
ningsmulighetene for næringsdrivende mye større før skattere-
formen (1991) enn etter (1992). Dette førte trolig til at det ble
flere personer (selvstendig næringsdrivende) som ble registrert
med høyere inntekt i 1992 enn året før, på grunn av reduserte
muligheter til å benytte avskrivninger. Dette førte igjen til at
gjennomsnitts- og medianinntekten for alle hushold økte, - uten at
dette altså skyldes en reell inntektsvekst for husholdningene.
Statistisk sentralbyrå har tidligere publisert tall for andelen per-
soner med lavinntekt der det ikke har blitt gjort fradrag for av-
skrivninger. Disse tallene viser at økningen i andelen personer
med ekvivalentinntekt under halvparten av medianen bare økte
med 0,5 prosentpoeng fra 1991 til 1992, mot altså 0,9 for inn-
tektsbegreper der avskrivninger er trukket fra (Statistisk sentral-
byrå 1997b).
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Tabell 6.1. Andel personer med husholdningsinntekt per forbruksenhet under ulike andeler av medianinntekten for alle personer.
(E=0,5.) Prosent



































































































utelater studentene. Tabellen viser likevel omtrent
den samme utviklingen som når vi så på alle personer
under ett. Det har kun skjedd en svak økning i antall
personer med ekstremt lav inntekt (under 50 prosent
av medianen) mellom 1986 og 1996, mens økningen
i antall personer med inntekter noe over dette (60 og
70 prosent av medianen) er mer markant.

















































Så langt har vi sett på hvor mange personer som har
inntekter under ulike lavinntektsgrenser. Men en slik
tilnærming sier oss ingenting om hvordan den øko-
nomiske situasjonen til de med lav inntekt er, om for
eksempel de fleste har inntekter like i nærheten av
lavinntektsgrensen eller inntekter langt under dette.
En ofte benyttet måte å belyse dette på er å se på om
"lavinntektsgapet" har blitt større eller mindre over
tid. "Lavinntektsgapet" er den gjennomsnittlige inn-
tektsavstanden i prosent, som hver enkelt person i
lavinntektsgruppen har til den inntekten som blir
benyttet som lavinntektsgrense, f.eks. 50 prosent av
medianinntekten (Forster 1993, Hagenaar m. fl.
1994). Jo større denne avstanden er, desto lavere vil
inntektsnivået til de under lavinntektsgrensen være.
Tabell 6.3 viser utviklingen for alle personer med en
ekvivalentinntekt under hhv. 50, 60 og 70 prosent av
medianinntekten. Tabellen viser at lavinntektsgapet
økte mellom 1986 og 1996, dvs. at avstanden fra
gjennomsnittsinntektene til de i lavinntektsgruppen
og lavinntektsgrensen ble større. Mens denne indek-
sen for de med inntekt under 50 prosent av media-
nen var på 23,2 prosent i 1986, hadde den økt til
27,8 prosent i 1996. Trenden er den samme også for
de andre lavinntektsgrensene.
Tabellen viser imidlertid at det særlig var på slutten
av 80-tallet at inntektsgapet økte, altså på samme
tidspunkt andelen personer med lavinntekt også økte
noe. På 1990-tallet har derimot endringene vært små.
På samme måte som når det gjaldt å se på utviklin-
gen i andelen personer i ulike lavinntektsgrupper, har
vi også utelatt personer i studenthusholdninger når vi
ser på endringer i inntektsnivået til de med lav inn-
tekt. Vi ser at inntektsgapet blir mindre, dvs. at gjen-
nomsnittsinntektene til de med lav inntekt blir høye-
re, når vi utelater personer i studenthushold fra da-
tamaterialet. Vi ser likevel at utviklingen nesten er
identisk med den som gjaldt for alle personer.
Lavinntektsgapet økte noe mot slutten av 80-tallet for
deretter å stabilisere seg.
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Tabell 6.3. Gjennomsnittlig inntektsavstand til lavinntektsgrensen for personer med lav inntekt. Inntekt etter skatt per
























































































6.2. Lavinntekt innen ulike husholdnings-
typer
I dette avsnittet ser vi på andelen personer innen
ulike husholdninger som har en ekvivalentinntekt
under de ulike lavinntektsgrensene. Tabellen vil vise
om noen husholdningstyper er overrepresentert blant
de med lav inntekt og om det har funnet sted vesent-
lige endringer mellom 1986 og 1996. Husholdnings-
typene er de samme som ble benyttet i kapittel 5.
Tabell 6.4 viser andelen med lav inntekt blant perso-
nene i husholdninger der hovedpersonen er i yrkes-
aktiv alder (under 65 år).
Tabellen bekrefter nok en gang at yrkestilknytning er
den viktigste forklaringsfaktoren på om en plasserer
seg i lavinntektsgruppen, eller ikke. 11996 hadde for
eksempel 56 prosent av alle enslige som ikke var
yrkestilknyttet en ekvivalentinntekt som var lavere
enn halvparten av medianinntekten. Også personer i
andre husholdningstyper uten noen yrkestilknytning
var sterkt overrepresentert i lavinntektsgruppene.
Dette gjaldt for eksempel enslige forsørgere og par
med barn. Med unntak for enslige var alle personer i
husholdninger der det var minst en yrkestilknyttet
underrepresentert i gruppen med svært lav inntekt.
Utviklingen i tiårsperioden viser likevel at det relativt
sett har blitt færre personer uten yrkestilknytning i
lavinntektsgruppene. Vi ser for eksempel at andelen
personer med ekvivalentinntekt under 50 prosent av
medianen har gått ned både for enslige forsørgere,
enslige og par med barn der det ikke var noen yr-
kestilknyttede i husholdningen.
Den gruppen der det har blitt flere med lav inntekt er
enslige yrkesaktive. Selv om inntektsundersøkelsen
ikke inneholder opplysninger om arbeidstid, har tro-
lig mange av personene i denne gruppen bare en løs
tilknytning til arbeidsmarkedet.
Dersom vi utelater personer i studenthusholdninger
(tabell 6.5) fører dette til at det blir klart færre ikke-
yrkesaktive enslige i lavinntektsgruppen. Men selv
etter at studentene er utelatt framstår denne gruppen
som den som er mest overrepresentert blant de med
lav inntekt.
Tabell 6.6 viser tilsvarende fordeling for personer i
husholdninger der hovedpersonen er over 64 år.
Tabellen viser at det ennå er en klar overrepresenta-
sjon av eldre i lavinntektsgruppene. Mens det for
eksempel var 6 prosent av alle personer der hoved-
inntektstakeren var under 65 år som hadde hus-
holdningsinntekt lavere enn halvparten av media-
ninntekten, var tilsvarende andel 16 prosent blant de
med hovedinntektstaker over 64 år. Tabellen bekref-
ter likevel utviklingen som ble omtalt i kapittel 5:
Blant eldre personer har det skjedd en klar inntekts-
forbedring i årene mellom 1986 og 1996. Vi ser også
at andelen i lavinntektsgruppene har gått ned for de
eldre. Mens for eksempel 19 prosent av alle i grup-
pen hadde inntekter under 50 prosent av medianen i
1986, var tilsvarende andel altså 16 prosent i 1996.
Den største reduksjonen har funnet sted blant enslige
som ikke er yrkestilknyttet. Her har andelen med
svært lav inntekt blitt redusert fra 43 prosent i 1986
til 36 prosent i 1996.
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Tabell 6.4. Andelen personer i ulike lavinntektsgrupper, etter husholdningstype og yrkestilknytning. Husholdninger der
hovedinntektstakeren er under 65 år. 1986,1991 og 1996. Prosent





































p50 4,1 4,1 59,3 4,6 37,6 0,0 3,0 22,6 0,1 3,4 37,3
p60 7,8 7,2 75,0 13,4 76,3 0,1 6,8 37,7 0,6 9,4 55,5
p70 13,6 14,1 85,0 25,3 92,4 0,4 12,2 47,2 1,9 25,0 75,2
1991
p50 5,3 4,5 52,8 4,2 37,3 0,0 2,0 8,0 0,1 4,7 29,0
p60 9,3 8,4 71,5 10,5 64,2 0,1 5,0 16,9 0,5 10,8 51,8
p70 14,4 13,2 82,3 22,7 82,1 0,4 8,5 33,4 1,3 22,9 68,3
1996
p50 6,0 6,7 56,1 3,5 32,2 0,0 2,4 21,8 0,2 4,6 25,4
p60 10,6 12,6 69,8 11,9 64,3 0,2 6,5 31,8 0,6 12,7 42,1
p70 16,1 18,1 84,3 22,5 88,2 0,6 10,4 43,8 1,6 25,6 71,0
Tabell 6.5. Andelen personer i ulike lavinntektsgrupper, etter husholdningstype og yrkestilknytning. Husholdninger der hoved-
inntektstakeren er under 65 år. 1986,1991 og 1996. Eksklusive personer i studenthusholdninger. Prosent





































p50 3,7 4,1 52,5 4,6 41,7 0,1 3 17,3 0,1 3,6 37,2
p60 7,2 7,4 70,3 14,6 76,9 0,4 6,7 28,9 0,5 9,6 55,2
p70 13,1 14,3 83,1 26,9 92,3 0,6 12,3 40,4 2,1 25,7 81,5
1996
p50 5,0 6,7 46,4 4,1 33,0 0,0 2,2 14,6 0,2 4,7 23,1
p60 9,7 12,6 63,4 13,1 65,5 0,2 6,1 25,1 0,6 13,4 40,5
p70 15,3 18,3 80,8 24,2 89,6 0,5 10,4 37,6 1,7 26,8 70,0
Tabell 6.6. Andelen personer i ulike lavinntektsgrupper, etter husholdningstype og yrkestilknytning.
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6.3. Kjønn og alder
Tabell 6.7 viser andelen kvinner og menn i lavinn-
tektsgruppene etter ulike alderstrinn.
Det er igjen to aldersgrupper som skiller seg ut ved at
andelen personer med lav inntekt er mye høyere enn
for andre grupper, nemlig de unge og de gamle. An-
delen med svært lav inntekt (50 prosent av media-
nen) er størst for de aller eldste. For personer som
var 75 år eller eldre i 1996 var denne andelen på 24
prosent. Den andre store gruppen er unge mennesker
mellom 18 og 24 år. Her er tilsvarende andel 18 pro-
sent. Det er ingen av de andre aldersgruppene som er
overrepresentert i lavinntektsgruppen.
Sammenligner vi fordelingen i 1986 med den i 1996
ser vi at utviklingen går i hver sin retning når det
gjelder unge og gamle. Andelen eldre med svært lav
husholdningsinntekt har blitt redusert, mens det har
blitt flere unge med lav inntekt. Selv om vi holder
utenom alle personer i studenthusholdninger, har det
skjedd en dobling i andelen personer i alderen 18-24
år med inntekt under halvparten av medianinntekten
(tabell 6.8) fra 1986 til 1996. Den ulike inntektsut-
viklingen for eldre og unge i Norge ser ellers ut til å
være del av en generell tendens over hele Europa
(Burniaux m.fl. 1998).
Det er store forskjeller mellom kvinner og menn når
det gjelder andelen med lav inntekt. Kvinnene har en
mye større sannsynlighet for å havne i lavinntekts-
gruppene enn menn, og dette gjelder både blant de
unge og eldre. Andelen med svært lav inntekt (under
50 prosent av medianen) var 31 prosent blant eldre
kvinner (75 år og over), mens tilsvarende tall for
eldre menn var bare 13 prosent. Forskjellen mellom
menn og kvinner var også stor blant de unge (18-24)
der tilsvarende andel var hhv. 22 prosent for kvinner
og 14 prosent for menn.
Den sterke overrepresentasjonen særlig av eldre
kvinner i lavinntektsgruppene skyldes trolig at det er
mange minstepensjonister blant disse. Med den ekvi-
valensskalaen som er benyttet her (E=0,5) vil de
fleste pensjonister som bare mottar minstepensjon
havne under en inntektsgrense på 50 prosent av me-
dianen. 11996 tilsvarte halvparten av medianen en
inntekt på 78 000 kroner for en enslig. Den årlige
minstepensjonen til en enslig var til sammenligning
på ca. 65 000 kroner dette året. De fleste minstepen-
sjonister (som altså hovedsakelig er kvinner) som
bare har tilleggsinntekter på mindre enn 13 000
kroner vil dermed havne under denne lavinntekts-
grensen.
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Endringer i fordelingen av husholdningsinntekt:
etter kjønn og alder. 1986,1991 og
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7. Ulikhet innen ulike typer
husholdninger
I dette kapitlet er det ikke lenger individet som er
analyseenhet, men husholdningen. I tillegg skal vi
ikke lenger benytte såkalte forbruksvekter for å juste-
re inntektene til husholdninger av ulik størrelse. År-
saken til dette er at formålet nå ikke er å sammenlig-
ne inntektsfordelingen på tvers av ulike typer hus-
holdninger, men kun se på fordelingen innen hus-
holdninger som er av lik størrelse og sammensetning,
som for eksempel enslige og par.
7.1. Utvikling i gjennomsnittsinntekter
I tabell 7.1 ser vi først på utviklingen i inntekt etter
skatt for noen hovedtyper av husholdninger. Tabellen
viser at alle disse husholdningstypene hadde en real-
inntektsvekst fra 1986 til 1996. Vi ser likevel at det til
dels er store forskjeller i inntektsutviklingen for de
forskjellige gruppene. Det er for eksempel en klar
trend blant enslige og par uten barn at det er de eld-
ste som har hatt den beste inntektsutviklingen, og de
yngste den svakeste. Dette skyldes igjen det forholdet
at det har skjedd store endringer i sammensetningen
Tabell 7.1. Utviklingen i gjennomsnittsinntekter for ulike husholdningstyper. Inntekt etter skatt. 1996-kroner
av pensjonistgruppen i de ti årene mellom 1986 og
1996. Det kommer stadig nye kull av pensjonister
som har et mye bedre inntektsgrunnlag enn de som
var pensjonister ti år tidligere. Den svake inntektsut-
viklingen til de unge kan blant annet skyldes at det
har blitt flere studenter i denne gruppen. I tillegg har
de unge hatt større problemer på arbeidsmarkedet i
denne perioden, enn det eldre arbeidstakere har hatt
(Bø og Lyngstad 1998).
Blant barnefamiliene er det par med små barn som
har hatt den beste inntektsutviklingen i perioden,
med en realvekst på 21 prosent. Par med større barn
(7-17 år) og enslige forsørgere har derimot hatt en
mer beskjeden inntektsvekst på om lag 9 prosent.
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172731 183922 172775 182765 176022 189198 9,5
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7.2. Inntektsfordeling
I tabell 7.2 skal vi se på hvordan inntektsfordelingen
har utviklet seg innen de samme husholdningsgrup-
pene som ble presentert i tabell 7.1. Inntektsfordelin-
gen vil bli belyst ved hjelp av utviklingen i Gini-
koeffisienten, og ved å se på hvor mye av totalinntek-
ten som tilfaller ulike inntektsklasser.
Tabellen viser at ulikheten målt ved Ginikoeffisienten
er størst blant de under 45 år, - både enslige og par
uten barn, og at barnefamiliene har den jevneste
inntektsfordelingen. Den store ulikheten blant de
yngre skyldes at disse husholdningene vil være sam-
mensatt av personer med svært ulik tilknytning til
arbeidsmarkedet: Fra heltidsstudenter uten noen
form for yrkesinntekt til heltidsansatte i godt betalte
jobber.
Tabell 7.2. Utviklingen i ulikhet innen ulike typer husholdninger. Gini-koeffisienter og andel av inntekten i ulike inntektsklasser.
Standardavvik i parentes
Tabellen viser at utviklingen i ulikhet har vært for-
skjellig for de ulike gruppene. G-ulikheten har økt
mest for par uten barn og blant enslige, mens inn-
tektsfordelingen har vært relativt stabil for par med
barn. Enslige forsørgere har en utvikling som er for-
skjellig fra alle andre grupper, ved at ulikheten har
blitt noe mindre mellom 1986 og 1996.
Tabellen viser imidlertid at den statistiske usikkerhe-
ten rundt G (målt ved standardavviket) er stor når vi
bare ser på mindre grupper av husholdninger. Det er
faktisk bare for par uten barn med hovedinntektsta-
ker mellom 45 og 64 år at vi med sikkerhet kan påstå
at ulikheten har økt mellom 1986 og 1996.
Kvintil
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Tabell 7.2. Utviklingen i ulikhet innen ulike typer husholdninger. Gini-koeffisienter og andel av inntekten i ulike inntektsklasser.
(forts.) Standardavvik i parentes
\
Par uten barn, 45-64 åi
Par uten barn.
65 år og over
Par med barn, yngste
barn 0-6 år
Par med barn.
yngste barn 7-17 år
Enslige forsørgere
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Tabellen viser også hvor i inntektsfordelingen end-
ringene har funnet sted. På samme måte som i kapit-
tel 4 har vi delt inn populasjonen i like store grupper,
sortert etter inntekten. Tabellen viser hvor mye av
totalinntekten som tilfaller fem like store inntekts-
klasser (kvintiler). Kvintil 1 vil være de 20 prosent
som har lavest inntekt etter skatt, mens kvintil 5 vil
være de 20 prosent av husholdningene med høyest
inntekt. I tillegg viser tabellen den relative endringen
fra 1986 til 1996 i inntektsandeler som hver gruppe
disponerer.
Tabellen viser at for de gruppene der ulikheten har
økt, skyldes dette i de fleste tilfeller at det er den
rikeste femdelen som har økt sin andel av totalinn-
tekten på bekostning av alle andre. I noen tilfeller
skyldes ulikheten også at det er den fattigste femde-
len som har tapt terreng sammenlignet med de andre
inntektsklassene. Et eksempel på det siste finner vi
blant enslige i alderen 45-64 år. Her har kvintil 1 fått
redusert sin andel av all inntekt med 1,5 prosent-
poeng fra 1986 til 1996, mens alle andre inntekts-
grupper økte sin relative andel. Blant par uten barn
derimot har ulikheten økt på grunn av at den rikeste
femdelen har økt sin relative andel av totalinntekten.
Sterkest gjelder dette for yngre par uten barn (6,5
prosentpoeng), men også blant eldre par uten barn
disponerte den rikeste femdelen en klart større del av
totalinntekten i 1996, sammenlignet med ti år tidli-
gere.
Endringene i inntektsfordelingen er mindre for par
med barn. Trenden er likevel den samme som for par
uten barn. Det er den rikeste femdelen som har økt
sin andel, mens de andre inntektsklassene har fått
redusert sin andel.
Enslige forsørgere skiller seg her ut fra de andre hus-
holdningstypene. Her har det skjedd en utjevning ved
at den fattigste femdelen har fått mer av totalinntek-
ten, mens den rikeste femdelen har fått redusert sin
andel.
7.3. Inntektsulikhet og yrkesaktivitet
Vi har tidligere sett at yrkestilknytning har stor be-
tydning på husholdningenes inntektsnivå. Med den
sterke økningen av kvinners yrkesaktivitet som fant
sted på 70- og 80-tallet kan det forventes at inntekts-
forskjellene mellom en- og toinntektsfamiliene har
økt. Når det gjelder enslige og enslige forsørgere vil
det tilsvarende ha stor betydning for inntektsforhol-
dene om de er yrkestilknyttet eller ikke.
Tabell 7.3 viser utviklingen i antall yrkestilknyttede
innen de ulike husholdningstypene. Blant unge ensli-
ge ser vi at det fant sted en reduksjon i sysselsettin-
gen etter 1988 og fram til 1994. Fra 1994 til 1996 ble
det igjen flere som var yrkesaktive. Dette bildet
stemmer for øvrig godt med det som arbeidsmar-
kedsstatistikken viser, der yrkesfrekvensen for unge
falt mellom 1987 og 1993 for deretter å øke fra 1995
til 1996 (Bø og Lyngstad 1998). Blant enslige mellom
45 og 64 år er bildet preget av stor stabilitet i perio-
den. 11996 var 60 prosent av alle i denne gruppen
yrkestilknyttet. Dette var samme andel som ti år tid-
ligere. Blant eldre enslige (65 år og over) er trenden
at stadig færre er yrkestilknyttet, trolig som følge av
økt førtidspensjonering.
Unge par uten barn (under 45 år) har hatt samme
utviklingen som enslige unge. Det har her blitt min-
dre vanlig at begge er yrkestilknyttet, og andelen
uten noen yrkestilknyttede i det hele har økt. Blant
middelaldrende par uten barn (45-64 år) ser vi at det
har blitt flere toinntektsfamilier. Andelen hushold-
ninger med to yrkestilknyttede økte for eksempel fra
55 prosent i 1986, til 59 prosent i 1996. Blant pen-
sjonistparene er derimot trenden den samme som for
enslige eldre. Her er det stadig færre som er yrkesak-
tive.
Blant småbarnsfamiliene viser tabellen at det har
skjedd en sterk økning i andelen toinntektsfamilier,
og en tilsvarende reduksjon av eninntektsfamiliene.
Blant par med små barn økte andelen husholdninger
med to yrkestilknyttede fra 53 prosent i 1986, til 68
prosent i 1996. Blant par med større barn (yngste
barn er 7-17 år) har det bare skjedd en mindre øk-
ning i andelen toinntektshusholdninger mellom 1986
og 1996. Det er imidlertid innen denne hushold-
ningstypen at det er mest vanlig at begge foreldrene
er yrkestilknyttet (79 prosent).
Også blant enslige forsørgere var det flere yrkesakti-
ve i 1996, sammenlignet med 1986. Det er imidlertid
særlig fra 1994 til 1996 at sysselsettingen har økt for
denne gruppen.
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Tabell 7.3. Andelen husholdninger innen ulike typer husholdninger, etter antall yrkesti I knyttede i husholdningen.
1986-1996. Prosent
1986 1988 1990 1992 1994 1996
Alle husholdninger
Ingen yrkesti I knyttede
En yrkestilknyttet



















To eller flere yrkestilknyttede .
65 år og over
Ingen yrkestilknyttede
En yrkestilknyttet
To eller flere yrkestilknyttede .
Par med barn
Yngste barns alder 0-6 år
Ingen yrkestilknyttede
En yrkestilknyttet
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Tabell 7.4. Utviklingen i gjennomsnittsinntekter for husholdninger der hovedpersonen er i yrkesaktiv alder. Inntekt etter skatt.
1996-kroner




Ingen yrkestilknyttet 67631 84152 67062 72123 68294 70382 4,1
En yrkestilknyttet 152941 159020 155159 163626 154202 158082 3,4
Par uten barn, under 65
En yrkestilknyttet 218447 ' 234666 214980 252154 235440 258982 18,6
To yrkestilknytte 291566 307524 309158 324564 326517 342655 17,5
Par med småbarn
En yrkestilknyttet 283852 271814 291221 320268 318240 341001 20,1
To yrkestilknytte 316509 335329 335591 352134 354324 382190 20,8
Par med store barn
En yrkestilknyttet 249978 254511 260464 276641 274376 266694 6,7
To eller flere yrkesti I knyttede 373450 376230 369771 384809 390626 400510 7,2
Enslige forsørgere
Ingen yrkestilknyttede 114725 126584 121835 132663 129523 137964 20,3
En yrkestilknyttet 195817 198432 202478 206200 202467 211033 ^ 8
I tabell 7.4 skal vi se på utviklingen i gjennomsnitts-
inntekter for husholdninger som er i yrkesaktiv alder
etter yrkesaktivitet. Tabellen vil vise om for eksempel
inntektsveksten har vært forskjellig for husholdninger
med hhv. en eller to yrkestilknyttede.
Overraskende nok viser tabellen at det er liten for-
skjell i inntektsutviklingen for husholdninger med
forskjellig grad av yrkestilknytning. Blant enslige i
yrkesaktiv alder hadde for eksempel de som var yr-
kestilknyttet en like god inntektsutvikling som ikke-
yrkestilknyttede mellom 1986 og 1996. Vi ser også at
eninntektsfamiliene blant par med og uten barn på
ingen måte har tapt terreng, sammenlignet med to-
inntektsfamiliene. Husholdninger med bare en yr-
kestilknyttet hadde en like sterk inntektsvekst som
tilsvarende husholdninger med to yrkestilknyttede
hadde. Det er bare blant enslige forsørgere at inn-
tektsutviklingen har vært forskjellig for yrkesaktive
og yrkespassive. Her har faktisk de ikke-yrkestil-
knyttede hatt en sterkere inntektsvekst enn de som er
yrkestilknyttet.2
Selv om utviklingen har vært svært lik for hushold-
ninger med ulikt antall yrkesaktive, er det likevel
store forskjeller i inntektsnivået til for eksempel en
eninntektshusholdning og husholdninger med to
yrkesaktive. Blant par med store barn (7-17 år) had-
2 En mulig årsak til dette kan være at flere av de yrkestilknyttede
enslige forsørgerne bare jobber deltid. Endringer i regelverket på
90-tallet gjorde det nemlig lettere for enslige forsørgere å kombi-
nere trygd og arbeid. Dette kan ha ført til at det har blitt flere
eneforsørgere som bare jobber deltid blant de som inntektsunder-
søkelsen definerer som yrkestilknyttede. Dette kan igjen ha bidratt
til en svakere vekst i gjennomsnittlig årsinntekt for denne grup-
pen.
de for eksempel husholdninger der bare den ene er
yrkestilknyttet i 1996 en inntekt etter skatt som var
134 000 kroner lavere enn det toinntektshusholdnin-
gen hadde. Forskjellen mellom en- og toinntektshus-
holdningene var klart mindre når det gjelder par med
småbarn (0-6 år), der toinntektshusholdningen had-
de en gjennomsnittsinntekt som var bare 41 000
kroner høyere enn det eninntektshusholdningen
hadde (1996). Trolig er det mange av mødrene i
disse toinntektshusholdningene som bare arbeider
deltid.
Vi skal avslutningsvis se på inntektsfordelingen innen
samme type husholdninger, men der det vil være ulik
grad av sysselsetting. Er det slik at framveksten av
toinntektsfamilien har ført til at forskjellene har økt
både innen en- og toinntektsfamiliene?
Tabell 7.5 gir ikke noe klart svar på dette. Vi ser at
Gini-koeffisienten har økt både for par med barn og
par uten hjemmeboende barn der bare den ene var
yrkesaktiv, og tilsvarende for husholdninger der beg-
ge voksne var i jobb. Den statistiske usikkerheten er
likevel så stor at vi ikke med sikkerhet kan påstå at
ulikheten har blitt større mellom 1986 og 1996.3
Tallene indikerer likevel at ulikheten har økt mer
innen eninntektsfamiliene enn innen toinntektsfami-
liene. Vi ser at det har funnet sted en mye kraftigere
Det store standardavviket skyldes at tallet på observasjoner vil
være lite når vi bare ser på delgrupper av populasjonen. I tillegg
øker usikkerheten ved at det er noen få observasjoner innen hver
delgruppe som har svært store inntekter. Dette gjelder først og
fremst for årene 1994 og 1996. Årsaken til dette er igjen store
aksjeutbytter.
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inntektskonsentrasjon i toppen av inntektsfordelin-
gen blant par (både med og uten hjemmeboende
barn) der bare den ene voksne er yrkesaktiv, enn
blant tilsvarende husholdninger der begge er yrkes-
aktive. Dette tyder på at eninntektsfamiliene har
utviklet seg til å bli en stadig mer sammensatt og
uensartet gruppe der de mest velstående husholdnin-
gene disponerer er stadig større del av all inntekt.
Utviklingen har vært mindre dramatisk når det gjel-
der enslige i yrkesaktiv alder. For denne gruppen er
det imidlertid svært store forskjeller i fordelingen
mellom yrkestilknyttede og ikke-yrkestilknyttede. Det
er ingen andre grupper som har så stor intern ulikhet
som ikke-yrkesaktive enslige. Endringene i fordelin-
gen har likevel vært små - særlig fra 1988 og 1996 -
for denne gruppen. Det er heller ikke tegn til økende
inntektskonsentrasjon i toppen av fordelingen for
denne gruppen. Den samme konklusjonen kan en
trekke når det gjelder enslige yrkesaktive.
Enslige forsørgere har som før nevnt hatt en utvikling
som avviker fra andre husholdninger, ved at forskjel-
lene synes å ha blitt mindre siden 1986. Tabellen
viser at det er innen de som ikke er yrkestilknyttet at
utjevningen har funnet sted, og at utjevningen først
og fremst skyldes at den fattigste femdelen har økt
sin relative andel av totalinntekten.
Tabell 7.5. Utviklingen i ulikhet innen ulike typer husholdninger, etter andelen yrkestilknyttede. Kvintiler og Gini-koeffisienter.
Standardavvik i parentes
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Tabell 7.5. Utviklingen i ulikhet innen ulike typer husholdninger, etter andelen yrkestilknyttede. Kvintiler og Gini-koeff isienter.
(forts.) Standardavvik i parentes
Par med barn.
Kvintil
yngste barn 0-6 år (forts.)
To yrkestiknyttede
Par med barn.
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8. Oppsummering
Denne rapporten beskriver endringer i den personlige
inntektsfordelingen for hele befolkningen og innen
ulike hovedtyper av husholdninger for tiårsperioden
1986 -1996. Datagrunnlaget er de årlige inntekts- og
formuesundersøkelsene for husholdninger. I tillegg
presenterer rapporten endringer i husholdningenes
inntektsstruktur for ulike typer husholdninger, og
utvikling i andelen personer med inntekter under
ulike lavinntektsgrenser.
Inntektsfordelingen
Analysen viser at fordelingen av ekvivalentinntekt
(inntekt etter skatt pr. forbruksenhet) for alle perso-
ner ble mer ujevn fra 1986 til 1996. Ulikheten økte
både mot slutten av 80-tallet, og for årene etter
1992. Målt ved det summariske ulikhetsmålet Gini-
koeffisienten, økte ulikheten med om lag 16 prosent
fra 1986 til 1996.
Det er særlig i toppen av fordelingen at de største
endringene har funnet sted. Det har funnet sted en
sterk inntektskonsentrasjon i toppen av fordelingen
på bekostning av alle andre. De 10 prosent av perso-
nene med høyest husholdningsinntekt etter skatt (pr.
forbruksenhet) økte for eksempel sin andel av total-
inntekten fra 18,6 prosent i 1986 til 21,7 prosent i
1996, mens alle andre inntektsklasser fikk redusert
sin andel av totalinntekten.
Det har derimot ikke skjedd store endringer i den
sentrale delen av inntektsfordelingen. Forholdet
mellom de ulike grenseverdiene i toppen og bunnen
av inntektsfordelingen har for eksempel vært omtrent
konstant for alle årene mellom 1986 og 1996. Dette
kan tolkes som at det ikke har blitt noen særlig øk-
ning i tallet på personer som er blitt "fattige" eller
"rike" i perioden, men at de "rike" nok har blitt rike-
re.
Inntektsstrukturen
Husholdningenes samlede inntekter er sammensatt
av lønnsinntekter, næringsinntekter, kapitalinntekter
og overføringer. Utgiftspostene i inntektsregnskapet
er skatt og negative overføringer (tvungen pensjons-
premie i arbeidsforhold og betalt barnebidrag).
Lønn er den klart viktigste inntektskomponenten for
alle personer sett under ett med en andel på 69 pro-
sent av samlet inntekt. Deretter følger overføringer
(17 prosent), næringsinntekter (8 prosent) og kapi-
talinntekter (6 prosent). Siden 1986 har lønns- og
næringsinntektsandelen blitt noe redusert, mens
overføringene har blitt noe viktigere. Dette gjenspei-
ler trolig demografiske endringer i befolkningen.
Overføringene er den viktigste inntektskilden for
personene med lavest ekvivalentinntekt, mens perso-
nene i midten av fordelingen er de som har den høy-
este lønnsandelen. For personer i toppen av fordelin-
gen kommer en stor del av husholdningsinntekten i
form av nærings- og kapitalinntekt.
Blant de viktigste endringene som har funnet sted i
inntektssammensetningen for de ulike inntektsklas-
sene, er en betydelig økning i andelen som kapital-
inntektene utgjør av samlet inntekt for personene i
toppen av fordelingen. Mens kapitalinntektene ut-
gjorde bare 7 prosent av samlet inntekt for personene
i desilgruppe 10 i 1986, var tilsvarende andel 18
prosent i 1996. For alle de andre desilgruppene ble
kapitalinntektene mindre viktige i samme periode.
Det er særlig økningen i aksjeutbytte som er årsak til
at kapitalinntektene har økt så mye for de i toppen av
fordelingen, men også realisasjonsgevinstene ble noe
større i perioden.
Overføringer betyr mest for de i bunnen av fordelin-
gen. Pensjoner fra folketrygden utgjorde for eksem-
pel nær halvparten av samlet husholdningsinntekt for
personer i laveste desil i 1996. Også barnetrygd og
sosialhjelp betyr relativt mye for de i bunnen av for-
delingen, og disse inntektene, sammen med arbeids-
løysetrygd, har fått økt betydning fra 1986 til 1996.
De fleste overføringene har en utjevnende profil ved
at en større andel av overføringene tilfaller de i bun-
nen av inntektsfordelingen. Dette gjelder særlig de
overføringene som er behovsprøvd (sosialhjelp og
bostøtte). Utviklingen etter 1986 viser imidlertid at
en mindre del av de ulike overføringene går til per-
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soner i desil 1. Dette kan skyldes at det har blitt færre
"tunge" mottakere av overføringer i bunnen av for-
delingen, som for eksempel barnefamilier og alders-
pensjonister, mens det har blitt flere unge enslige.
Mens fordelingen av lønns- og næringsinntekter har
vært relativt stabil i tiårsperioden, har kapitalinntek-
tene blitt stadig skjevere fordelt. Det er særlig forde-
lingen av aksjeutbytte som har blitt dramatisk skjeve-
re fordelt. Mens desilgruppe 10 mottok 50 prosent av
alt utbytte i 1986, hadde denne andelen økt til 90
prosent i 1996. Trolig er utviklingen i aksjeutbytte
den viktigste enkeltforklaringen på hvorfor inn-
tektsulikheten økte på 1990-tallet. Også renteinntek-
tene, realisasjonsgevinstene og andre kapitalinntekter
ble mer ulikt fordelt mellom 1986 og 1996.
Utviklingen for ulike grupper
Antall yrkestilknyttede i husholdningen ser ut til å
være en viktig forklaringsfaktor på hvor i inntektsfor-
delingen ulike personer plasserer seg. De personene
som er overrepresentert i bunnen av inntektsforde-
lingen er i stor grad personer i husholdninger der det
ikke er noen yrkesaktive, mens det tilsvarende er en
overvekt av personer som tilhører husholdninger med
to yrkesaktive i toppen av fordelingen. Det er særlig
to grupper som er overrepresentert nederst i forde-
lingen. Dette gjelder enslige og enslige forsørgere
som ikke er yrkestilknyttede. Utviklingen etter 1986
har likevel vært gunstig for disse to gruppene. Den
relative andelen i desil 1 har blitt redusert både for
enslige og enslige forsørgere.
Den gruppen med aller best inntektsutvikling er par
uten hjemmeboende barn. En stadig større andel av
personene i denne husholdningstypen plasserer seg
nå i toppen av fordelingen.
Den gruppen som har hatt den dårligste utviklingen
mellom 1986 og 1996, ved at det har blitt relativt
flere i bunnen av fordelingen, er enslige som er yr-
kestilknyttet. Trolig er det mange i denne gruppen
som har en forholdsvis løs tilknytning til arbeidsmar-
kedet.
Det er særlig to aldersgrupper som skiller seg ut ved
at de er sterkt overrepresentert i bunnen av fordelin-
gen. Dette gjelder de unge (18-24 år) og de eldre (75
år og over). Utviklingen går imidlertid i hver sin ret-
ning for disse to gruppene. Det blir stadig færre eldre
i bunnen av fordelingen, mens tallet på unge stadig
øker. Denne konklusjonen gjelder selv om vi ser bort
i fra økningen i studenthusholdninger i perioden.
Det er også klare forskjeller mellom kvinner og menn
i inntektsfordelingen. 11996 var det nesten dobbelt
så mange eldre kvinner (75 år og over) i desil 1 som
menn. Det var også en klar overvekt av yngre kvinner
(18-24 år) i desil 1, sammenlignet med menn i sam-
me aldersgruppe. De store forskjellene mellom eldre
menn og kvinner skyldes trolig at mange av kvinnene
lever alene, og at de mottar trygdeytelser som er
betydelig lavere enn det menn i samme alderen mot-
tar. Blant de unge skyldes forskjellene trolig det at
det vil være flere enslige forsørgere i denne gruppen
(kvinner), og at jenter gjerne flytter tidligere hjem-
mefra enn jevnaldrende gutter. De fleste som forlater
foreldrehusholdningen vil oppleve en reduksjon i
husholdningsinntekten.
Lavinntektsgrupper
Vi har definert alle personer med en husholdnings-
inntekt etter skatt pr. forbruksenhet som er mindre
enn hhv. 50, 60 og 70 prosent av medianinntekten
for alle personer, som tilhørende en lavinntekts-
gruppe.
Med den ekvivalensskalaen som her er benyttet viser
det seg at 7,5 prosent av alle personer hadde en
ekvivalentinntekt som var mindre enn halvparten av
medianinntekten i 1996. Utviklingen fra 1986 til
1996 viser at det ikke har skjedd noen dramatisk
økning i andelen med svært lav inntekt. Dersom vi
utelater personer i studenthusholdninger, økte ande-
len med så lav inntekt fra 6,1 prosent i 1986 til 6,9
prosent i 1996. Derimot har det blitt noen flere med
inntekter under hhv. 60 og 70 prosent av medianinn-
tekten. Det ble også en liten økning i "lavinntekts-
gapet", dvs. avstanden mellom gjennomsnittsinntek-
ten for de med inntekter under lavinntektsgrensen og
lavinntektsgrensen, fra 1986 til 1996. Mens gjennom-
snittsinntektene til de med inntekter under 50 pro-
sent av medianinntekten måtte økes med 23 prosent i
1986 for at de skulle komme over lavinntektsgrensen,
var tilsvarende tall 28 prosent i 1996.
Det er de samme gruppene som er overrepresentert i
lavinntektsgruppene som også var overrepresentert i
den nedre delen av desilfordelingen. Personer i hus-
holdninger der det ikke var yrkestilknyttede (enslige
og enslige forsørgere) og personer i alderen 18-24 og
75 år og over, er de gruppene der den relative ande-
len i lavinntektsgruppen er størst. Trenden mellom
1986 og 1996 er også den samme som er beskrevet
for inntektsfordelingen. Det har blitt færre enslige og
enslige forsørgere med svært lav inntekt, mens det
har blitt en økning i andelen yrkesaktive enslige med
lav inntekt. Tilsvarende har utviklingen gått i retning
av at det har blitt færre eldre i lavinntektsgruppen,
mens tallet på unge i alderen 18 til 24 år har økt. For
de aldersgruppene som er overrepresentert i lavinn-
tektsgruppen er det videre en klar overvekt av kvin-
ner.
Ulikhet innen ulike typer husholdninger
Alle hovedtypene av husholdninger hadde realvekst i
inntekt etter skatt fra 1986 til 1996, men inntektsut-
viklingen var ganske forskjellig for de ulike hushold-
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ningstypene. Blant enslige og par uten barn hadde de
eldre en mye bedre inntektsutvikling enn de yngre,
og blant barnefamiliene hadde par med små barn (0-
6 år) en bedre inntektsutvikling enn par med større
barn (7-17 år) og enslige forsørgere.
Den interne inntektsulikheten var mye større blant
yngre enslige og par uten barn enn blant barnefami-
lier, og utviklingen fra 1986 til 1996 indikerer at
ulikheten ble større både blant enslige, og særlig
blant par uten hjemmeboende barn, mens den for-
andret seg lite (par med barn) eller ble noe redusert
(enslige forsørgere) for husholdninger med barn.
Det har funnet sted en økning i andelen toinntekts-
familier, og en tilsvarende reduksjon i andelen en-
inntektsfamilier blant par med små barn mellom
1986 og 1996. Likevel har eninntektsfamilien hatt en
like god inntektsutvikling som toinntektsfamiliene i
denne perioden. Inntektsveksten har også vært om
lag like god for par uten barn med bare en yrkestil-
knyttet, som for tilsvarende husholdningstype med to
yrkesaktive. Det samme gjelder for yrkesaktive og
yrkespassive enslige.
Selv om den statistiske usikkerheten er for stor til at
vi kan slå fast at ulikheten innen de ulike gruppene
har blitt større mellom 1986 og 1996, er det en klar
tendens til at inntektsforskjellene har økt mer innen
eninntektsfamiliene, enn innen husholdninger med to
yrkesaktive. Det har skjedd en kraftig inntektskon-
sentrasjon i toppen av fordelingen ved at de hus-
holdningene med høyest inntekt disponerer en stadig
større andel av all inntekt som tilfaller de ulike grup-
pene. Dette gjelder både innen eninntektshushold og
toinntektshushold, men mest innen eninntektshus-
hold.
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Resultater basert på andre
ekvivalenskalaer
Innledning
Som det ble nevnt i kapittel 3.3 vil det også bli pre-
sentert noen hovedtabeller som viser resultatene når
en benytter andre forbruksvekter enn de som er be-
nyttet i kapitlene 4-6 i rapporten (E=0,5), og der en
forutsetter at stordriftsfordelene er henholdsvis stør-
re eller mindre enn E=0,5.
Som et eksempel på en ekvivalensskala som regner
stordriftsfordelene som små, er den gamle OECD-
skalaen benyttet. Denne skalaen ble utarbeidet i for-
bindelse med OECDs arbeid med å konstruere sosiale
indikatorer i 1982 (OECD 1982). Disse forbruksvek-
tene tilordner første voksne person vekt lik 1, andre
voksne husholdningsmedlem vekt lik 0,7, mens barn
får vekt lik 0,5. Barn blir i denne rapporten definert
som personer under 16 år. OECD-skalaen vil ha en
elastisitet (E) på om lag 0,73.
Som et eksempel på en skala som regner stordrifts-
fordelene som store har vi valgt en skala som har E =
0,33. Den er konstruert på bakgrunn av intervju-
undersøkelser i flere land, og der husholdningenes
subjektive vurderinger av hva som er den minste
inntekten som er nødvendig til å få endene til å mø-
tes ligger til grunn (The Minimum Income Question)
(Rainwater 1990, Forster 1993).
Tabell A summerer opp de ulike forbruksvektene
med hensyn til den vekt de gir husholdninger av ulik
størrelse:



































(Tabellen regner husholdningsmedlem nummer tre
og høyere for å være barn.)
Tabellen viser for eksempel at en husholdning på to
voksne og to barn, ifølge OECD-82-vektene, vil måtte
ha 270 000 kroner i inntekt for å ha tilsvarende øko-
nomisk velferd som det en enslig person med en inn-
tekt på 100 000 kroner har. For de andre vektene vil
det være tilstrekkelig for barnefamilien med en inn-
Vedlegg A
tekt på hhv. 200 000 kroner (£=0,5) eller-158 000
kroner (£=0,33) for ha tilsvarende inntektsnivå som
en enslig med 100 000 kroner i inntekt.
Hovedresultater
Hovedkonklusjonen er at det ikke ser ut til at valg av
forskjellige forbruksvekter betyr noe særlig når det
gjelder å beskrive trender i inntektsfordelingen. Både
de tabellene der en benytter OECD-skalaen og
E=0,33 viser at ulikheten, målt ved Gini-koeffisi-
enten, økte fra 1986 til 1996. Og på samme måte
som det ble vist i rapporten, viser også de andre for-
bruksvektene at ulikheten først og fremst skyldes økt
inntektskonsentrasjon i toppen av fordelingen.
Derimot gir valg av ekvivalensskala større utslag når
det gjelder å beskrive inntektsnivået til ulike grupper,
og når det gjelder ulike gruppers plassering i inn-
tektsfordelingen.
Det er en klar tendens til at OECD-skalaen i større
grad enn de andre ekvivalensskalaene plasserer store
husholdninger (f.eks. barnefamilier) i den nedre
delen av fordelingen, mens den tilsvarende plasserer
færre enslige i den nedre delen av fordelingen, enn
det de andre skalaene gjør.
For skalaen med elastisitet lik 0,33 er forholdet om-
vendt. Med denne skalaen er det enpersonhushold-
ningene som kommer dårligst ut, mens store barne-
familier kommer betraktelig bedre ut enn når en
benyttet OECD-skalaen. To eksempler illustrerer
denne forskjellen. Mens par med barn og der begge
de voksne var yrkestilknyttet hadde en ekvivalent
inntekt i 1996 som tilsvarte 123 prosent av gjennom-
snittet for alle ved bruk av 0,33 skalaen, var tilsva-
rende tall bare 105 prosent ved bruk av OECD-
skalaen. For enslige som var yrkestilknyttet viste
tilsvarende OECD-skala at denne gruppen i 1996
hadde en ekvivalentinntekt som var 119 prosent av
gjennomsnittet for alle, mens ved bruk av 0,33 skala-
en hadde denne gruppen en inntekt som bare utgjor-
de 79 prosent av gjennomsnittet for alle.
Forskjellen mellom de ulike skalaene kommer også til
syne når det gjelder inntektsnivået til ulike alders-
grupper. Det er en klar tendens at OECD-skalaen gir
et lavere inntektsnivå til barn i alderen 0-17 år
(mange store husholdninger) og et høyere inntekts-
nivå til de eldre (mange en- og topersonhushold) enn
det 0,33 skalaen gir.
Det er også store forskjeller mellom de ulike ekviva-
lensskalaene når det gjelder å tallfeste hvor mange
som har inntekter under ulike lavinntektsgrenser.
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Som tabellene A6.1 og B6.1 viser, er det OECD-
skalaen som viser den laveste andelen personer med
lav inntekt. For 1996 var andelen personer med en
ekvivalentinntekt på under 50 prosent av medianinn-
tekten 4,5 prosent denne skalaen. Når en benytter
en skala med E=0,33 øker andelen personer med så
lav inntekt med mer enn det dobbelte (10,2 prosent).
Begge skalaene viser imidlertid samme trend i utvik-
lingen fra 1986 til 1996.
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Vedleggstabeller
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Tabell A4.2. Fordelingen av husholdningens inntekt etter skatt per forbruksenhet for personer (E=OECD-82). Andel av totalinntek-


































































































































Tabell B4.2 Fordelingen av husholdningens inntekt etter skatt per forbruksenhet for personer (E=0,33). Andel av totalinntekten og




















































































































































































































1986-96 13,1 0,4 6,8 8,5 9,1 9,1 9,4 9,7 9,7 10,1 32,4
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1986-96 8,2 -2,9 -0,7 0,6 2,9 4,4 6,0 6,4 6,3 5,5 25,4
Tabell A4.4. Utviklingen i grenseverdier. Husholdningens inntekt etter skatt per forbruksenhet (E=OECD-82). 1986-1996.
1996-kroner
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Tabell B4.4. Utviklingen i grenseverdier. Husholdningens inntekt etter skatt per forbruksenhet (E=0,33). 1986-1996.1996-kroner




















































































































































Tabell A5.1. Andelen personer i ulike desilgrupper for inntekt etter skatt per forbruksenhet etter husholdningstype og yrkestil-
knytning. (E=OECD-82). Hovedpersonen i husholdningen under 65 år. 1986 og 1996. Prosent






























Alle 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
1 8,0 3,3 51,4 6,5 58,4 0,5 6,4 30,0 1,6 16,9 54,2
2 8,5 2,5 12,1 9,7 25,7 0,8 5,7 20,0 5,4 21,2 29,7
3 9,3 3,3 15,0 15,0 10,6 1,5 8,5 10,0 8,8 18,4 0,0
4 10,1 5,0 5,0 16,1 3,5 3,7 8,7 10,0 12,2 14,4 12,8
5 10,4 5,5 5,7 10,1 1,8 6,9 12,7 10,0 13,2 11,0 0,0
6 10,5 6,9 1,4 11,6 0,0 8,9 13,8 11,7 15,4 4,8 0,0
7 10,7 13,5 2,1 12,5 0,0 11,3 12,4 3,3 13,9 4,8 0,0
8 10,8 16,3 2,9 10,3 0,0 16,3 14,2 1,7 11,7 3,9 0,0
9 10,8 17,4 3,6 6,7 0,0 23,4 9,9 3,3 10,0 1,8 0,0
10 11,0 26,5 0,7 1,4 0,0 26,7 7,8 0,0 7,9 2,9 3,3
Inntekt i prosent av
gjennomsnittet.... 103 130 57 90 53 131 103 71 105 79 48
Andel personer.... 84,3 5,5 2,1 3,0 1,7 15,8 6,6 0,9 31,7 16,4 0,5
1996
Alle 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
1 8,9 4,5 52,0 8,1 42,3 0,2 4,3 28,4 1,1 19,2 57,2
2 8,0 5,0 10,1 9,8 33,8 0,3 6,5 14,4 3,5 25,2 24,4
3 8,7 4,7 12,9 9,1 15,7 2,0 7,7 10,1 8,7 18,3 12,0
4 9,7 4,2 9,4 19,4 4,2 3,1 11,1 16,0 12,2 12,6 4,5
5 10,0 5,2 5,4 13,8 1,9 4,7 11,3 10,7 14,7 9,5 1,4
6 10,7 8,7 2,8 13,2 1,5 6,8 14,0 7,7 16,4 4,9 0,0
7 10,8 11,5 2,8 9,7 0,4 11,2 12,5 4,6 15,3 3,8 0,0
8 11,0 16,9 1,8 8,8 0,3 17,1 13,5 3,2 12,0 2,0 0,0
9 11,1 20,6 1,0 4,3 0,0 25,7 9,7 2,6 9,0 1,9 0,5
10 11,0 18,6 1,8 3,9 0,0 28,9 9,3 2,3 7,3 2,7 0,1
Inntekt i prosent av
gjennomsnittet.... 103 119 53 89 56 137 108 96 105 78 50
Andel personer••.. 84,3 8,7 3,8 4,7 2,4 14,6 6,8 1,6 30,2 10,3 1,2
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Tabell B5.1. Andelen personer i ulike desilgrupper for inntekt etter skatt per forbruksenhet etter husholdningstype og yrkestil-
knytning. (E=0,33). Hovedpersonen i husholdningen under 65 år. 1986 og 1996. Prosent .
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Tabell A5.2. Andelen personer i ulike desilgrupper for inntekt etter skatt per forbruksenhet, etter husholdningstype og yrkestil-
knytning. (E=OECD-82). Hovedpersonen i husholdningen over 64 år. 1986 og 1996. Prosent


































































































































































































Inntekt i prosent av gjennomsnittet.
Andel personer
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Tabell B5.2. Andelen personer i ulike desilgrupper for inntekt etter skatt per forbruksenhet etter husholdningstype og yrkestil-
knytning. (E=0,33). Hovedpersonen i husholdningen over 64 år. 1986 og 1996. Prosent .


































































































































































































Inntekt i prosent av gjennomsnittet.
Andel personer
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personer i ulike desilgrupper for
Alle
0-17
inntekt etter skatt per forbruksenhet etter alder. (E=OECD-82). 1986 og
Alder
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Inntekt i prosent av gjennomsnittet.. 100
Andel personer 100
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Tabell A6 .1 . Andel personer med husholdningsinntekt per forbruksenhet under ulike andeler av median inntekten for alle personer.
(E=OECD-82). Prosent























































Tabell B6.1. Andel personer med husholdningsinntekt per forbruksenhet under ulike andeler av medianinntekten for alle personer.
(E=0,33). Prosent























































Tabell A6.3. Andelen personer med inntekt etter skatt per forbruksenhet under ulike lavinntektsgrenser. Etter husholdningstype
og yrkestilknytning. (E=OECD-82). Husholdninger der hovedinntektstakeren er under 65 år. 1986 og 1996. Prosent






































































































Tabell B6.3. Andelen personer med inntekt etter skatt per forbruksenhet under ulike lavinntektsgrenser. Etter husholdningstype
og yrkestilknytning. (E=0,33). Husholdninger der hovedinntektstakeren er under 65 år. 1986 og 1996. Prosent
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Tabell A6.4 Andelen personer med inntekt etter skatt per forbruksenhet under ulike lavinntektsgrenser, etter husholdnings-

























































Tabell B6.4. Andelen personer med inntekt etter skatt per forbruksenhet under ulike lavinntektsgrenser, etter husholdningstype

























































Tabell A6.5 Andelen personer med inntekt etter skatt per forbruksenhet under ulike lavinntektsgrenser, etter kjønn og alder.
(E=OECD-82). 1986 og 1996. Prosent
Alle Alder

























































Tabell B6.5. Andelen personer med inntekt etter skatt per forbruksenhet under ulike lavinntektsgrenser, etter kjønn og alder.
(E=0,33). 1986 og 1996. Prosent
Alle Alder
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